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INTRODUCCION 
 
La quintaesencia el presente trabajo de investigación, tiene por objeto hacer 
hermenéutica frente a un instituto de palpitante actualidad jurídica como lo es la 
autoría mediata, establecida tácitamente en el Art 29 del Código Penal 
Colombiano, remando en lo correspondiente a su aplicación en el contexto 
colombiano, concretamente, en los aparatos organizados de poder, teniendo en 
cuenta la  realidad jurídico social de su estructuración y, sobre todo, como una 
manera de conjurar situaciones complejas vividas en el contexto el derecho 
internacional como la segunda guerra mundial, lo cual guarda simetría con 
algunas formas propias de nuestro conflicto interno. 
 
Palpamos que Colombia  sufre y ha pasado por mucho  tiempo por el fenómeno 
de la insurgencia y de la criminalidad organizada, como es el caso de la 
operatividad  de los grupos armados al margen de  la ley como lo son las FARC, 
ELN, AUC y demás grupos subversivos que justificándose en su ideología, en sus 
fines criminales, atentan contra el régimen político, la dignidad de nuestras 
familias, niños y ciudadanos que son víctimas de dicho actuar delictivo. Por eso, el 
Estado ha optado por la justicia transicional como respuesta de su política criminal 
con el fin de buscar la reconciliación Nacional con los grupos armados al margen 
de la ley y tratar de alcanzar la tan anhelada paz, siendo esta la razón de ser de la 
ley 975 de 2005 y de la ley 1448 de 2011, leyes que tienen como finalidad la 
protección de la víctima del conflicto armado, en lo cual se sientan respaldadas 
por el Estado, en la protección de los derechos de la verdad, la  justicia, la 
reparación y la garantía de no repetición, como también en la aplicación de una 
pena alternativa a los miembros de estos grupos delincuenciales que se acojan a 
tal procedimiento.  
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Esta investigación analiza la figura de la autoría mediata  a través de aparatos 
organizados de poder, mediante la teoría del dominio de la voluntad en el hecho, 
para establecer si es de recibo desde el punto de vista de nuestra legislación, 
amén de los requisitos jurídicos conceptuales para lo cual fue erigida por la 
doctrina foránea, más exactamente, la alemana. 
 
Ante lo no pacífico del tema, se hace necesario establecer, si a voces de la ley 
penal colombiana, la misma encuentra eco en el contexto aplicativo como una 
forma más de autoría mediata, o si por el contrario, dicha forma de actuar 
criminalmente se puede encuadrar dentro del un tipo penal en particular, como lo 
sería el concierto para delinquir, lejos de la coautoría impropia, como en principio 
la admitieron nuestros máximos tribunales de justicia.  
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1. PROBLEMA DE INVESTIGACION 
 
 
1.1 ANTECEDENTES 
 
La guerrilla Colombiana tuvo su origen luego de los graves hechos ocurridos 
durante el nueve de abril de 1948, cuando fue asesinado el líder y caudillo del 
Partido Liberal, Jorge Eliécer Gaitán. Ese hecho en particular, fue el detonante 
para que explotara abiertamente el odio partidista: unos en la oposición; otros, los 
conservadores, aprovechando el poder para ejecutar las más crudas 
persecuciones. Ese episodio, conocido en el país como la época de la violencia, 
originó que los campesinos liberales armaran grupos de autodefensa en contra de 
las agresiones oficialistas1. 
 
 
1.2 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 
 
Esta ola insurgente ha despertado el interés en  realizar el presente estudio, el 
cual  se centra en el Art 29 del Código Penal que contempla la autoría mediata,  
verificándose  que la norma  adolece actualmente de una forma de participación 
criminal que se encuadre y se aplique a las conductas desplegadas por los 
miembros de grupos delincuenciales al margen de la ley o accionar delictivo de 
aparatos organizados de poder, en donde existe una pirámide y por ende una 
cadena de mando y de jerarquías dentro de las cuales se dirige y se ejecutan 
crímenes contra la población civil y contra el Estado; en este orden, la ley penal 
Colombiana (ley 599 de 2000) no contempla una forma de autoría propia para 
                                                             
1
 Godoy, Mónica (2010)http://www.terra.com/especiales/informecolombia/guerrilla2.html. Consultado el  7 de 
Marzo de 2011. 
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endilgarse y encuadrarse a las conductas punibles de estos aparatos en 
conformación de grupos insurgentes, resultando confuso en lo que respecta a  que 
grado de participación criminal atribuir a tales integrantes, por parte de los jueces, 
fiscales y magistrados que conforman tribunales y altas cortes cuando se trata de 
tales aparatos. 
 
 
1.3 FORMULACIÓN DEL PROBLEMA 
 
Por lo anterior, la formulación del problema del presente proyecto se presenta en 
el siguiente Interrogante: ¿Si la forma de participación criminal de autoría mediata 
en aparatos organizados de poder desarrollada por el profesor Claus Roxin es 
adecuada para encuadrar las conductas criminales endilgadas a miembros de 
estos aparatos en el caso Colombiano  según el ordenamiento jurídico actual? 
(Ley y Jurisprudencia). 
 
Los resultados investigativos se observaran en la medida que se vayan 
decantando los elementos necesarios que descubran la forma adecuada de 
interpretación de la autoría mediata y demás teorías o creación de nuevas formas 
de adecuación, de grados de participación en los aparatos organizados de poder  
con fines prácticos, académicos y con aplicación judicial. 
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2. JUSTIFICACION 
 
 
El estudio, relativo a la autoría mediata en aparatos organizados de poder en el 
derecho penal Colombiano es beneficioso para los jueces en sus providencias y 
magistrados en su jurisprudencia, en la medida que se pueda definir o encontrar 
una forma jurídica propia y única para ser aplicada judicialmente a las conductas 
criminales de los miembros o aprovechadores de los aparatos organizados de 
poder en contra de darle aplicación a teorías foráneas que pueden no adecuarse 
al derecho penal colombiano, en este caso con la interpretación taxativa del Art 29 
del Código Penal Colombiano en violación y en contravía de las normas que el 
legislador ha implementado para organizar y ser aplicadas dentro del territorio 
Nacional. 
 
La temática es importante porque busca herramientas dentro del derecho interno 
para hallar alternativas a las necesidades propias de la figura jurídica estudiada, 
tratando de evitar la inseguridad jurídica en las decisiones judiciales así mismo, de 
darle connotación social al hecho de que el grado de participación sea tal que 
demuestre la vigencia y el actuar o aplicación  de la norma.  
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3. OBJETIVOS 
 
 
3.1 GENERAL 
 
 Establecer si la autoría mediata derivada del Art 29 del Código Penal actual 
se puede encuadrar para endilgar conductas punibles a los miembros de 
los aparatos organizados de poder en el caso Colombiano. 
 
 
3.2 ESPECÍFICOS 
 
 Determinar los alcances de la autoría mediata en aparatos organizados de 
poder y su adecuación al derecho penal Colombiano. 
 
 Brindar herramientas doctrinales y las propias desde el ordenamiento 
jurídico penal interno para que dichas conductas tengan su forma de 
atribución criminal hermenéuticamente definida con aplicación judicial. 
 
 Establecer la opinión doctrinal y de la jurisprudencia Colombiana al 
respecto. 
 
 Ubicar los elementos hermenéuticos de la autoría mediata. 
 
 Determinar la existencia de violación de la soberanía jurídica con la 
aplicación de dicha figura desarrollada por el profesor Roxin.  
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4. MARCO REFERENCIAL 
 
 
4.1 ESTADO DEL ARTE O ANTECEDENTES INVESTIGATIVOS 
 
El tema de investigación ha sido abordado por la Corte Suprema de Justicia y 
tribunales superiores de distrito judicial en Colombia, los cuales han aplicado de 
manera confusa el Artículo 29 del Código Penal; dichos tribunales desarrollan la 
autoría mediata o dominio de la voluntad en la organización como Teoría 
desarrollada por el emérito profesor alemán Claus Roxin resaltando su aporte en 
lo que concierne a la forma de incriminar las conductas punibles ocasionadas por 
el hombre de atrás y siendo la organización un instrumento que ejecuta lo que el 
dirigente ordene con el fin de evitar la impunidad de aquellas personas que están 
en la punta del iceberg de la organización. 
 
Otros autores, como Kai Ambos, quien comparte de la tesis del profesor Roxin 
pero cuestiona lo concerniente a la responsabilidad del ejecutor, así mismo se 
encuentran autores  como Schroeder, Rolf Herzberg que opinan sobre el tema y 
realizan sus aportes sobre todo en lo respectivo al fenómeno de la disposición al 
hecho como elemento de esta clase de esta autoría mediata restándole 
importancia al fenómeno de la fungibilidad. 
 
Gunther Jakobs, quien es un acérrimo contradictor de esta teoría en cuanto a que 
promulga que los delincuentes no dominan a un instrumento alguno sino que 
trabajan conjuntamente con personas responsables tan nocivas como los propios 
dirigentes, dándole preeminencia a la coautoría para las actuaciones de estos 
grupos criminales, otro antecedente que se hizo ley, es la implementación de la ley 
RICO (Racketeer Influenced and corrupt organizations Act.)  en Estados Unidos la 
16 
 
cual tiene como finalidad cubrir a todos los integrantes de las mafias que operaban 
en ese país las cuales cometían delitos como blanqueo de capital, violación al 
régimen de juegos de azar, sobornos extorsión, robo, fraude, prostitución etc. 
 
En Colombia doctrinalmente hay que resaltar  autores como Mario Salazar Marín 
con su publicación “Autor y participe en el injusto penal”, el profesor  Fernando 
Velásquez con su obra Derecho Penal Parte general quienes son contradictores a 
la teoría del profesor Roxin y el Dr. Álvaro Márquez Cárdenas con su texto La 
Autoría Mediata en el Derecho Penal. 
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5. CONCEPTUALIZACION PRELIMINAR 
 
 
5.1 FORMAS DE EJECUCION DE LA CONDUCTA PUNIBLE 
 
Antes de internarnos en las diferentes disquisiciones jurídicas sobre la materia, se 
hace importante estudiar lo concerniente a los modos o formas en que un 
comportamiento humano sea relevante para el derecho penal y sea digno de ser 
sancionado, siendo compatible el comportamiento con la descripción inequívoca, 
clara y expresa de la norma penal en cuanto a que sea reprochado por la sociedad 
y sea conducta lesiva a los derechos de otro u otros; tales comportamientos según 
la teoría del delito, recogen el concepto de acción y de omisión. 
 
 
5.1.1 Acción 
 
La acción es todo comportamiento humano positivo dominado  por la  voluntad 
que tiene relación con un resultado concreto querido por la persona que realiza la 
conducta punible. 
 
Dicho acto de voluntad debe tener un fin propuesto, ósea, todo acto voluntario va 
dirigido a una finalidad ya sea que se alcance o no, siendo que también se 
incluyen las actividades que no fueron materia de propósito del sujeto agente, pero 
que no siendo queridas se constituyeron en conductas punibles. 
 
El acto de voluntad que se desarrolla y exterioriza a través de conductas positivas 
(acción),  tiene dos fases, una de carácter interna y otra fase de carácter externa: 
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a) Fase interna: sucede en el pensamiento del autor dentro del cual este 
planifica, diseña y hasta elige mentalmente los medios adecuados con el fin 
de alcanzar la realización de una conducta punible, por ejemplo si A quiere 
matar a B en su fase interna, mentalmente piensa en donde lo matara, que 
arma utilizara para su macabro plan, cuales no utilizara  y las formas de 
evadir la acción de la autoridad una vez conseguido su propósito, de aquí 
se colige lo que él quiere y la forma de conseguirlo, planeado todo en el 
pensamiento sin haber exteriorizado conducta positiva que satisfaga el fin 
ideado.  
 
Se hace la claridad que en esta etapa no se está ante una acción sino ante 
una fase ya que todo lo que se planee mentalmente no constituye por sí 
sola, la acción, así como los fenómenos naturales, los actos reflejos porque 
no se pueden dominar por la voluntad humana. 
 
b) Fase Externa: teniéndose claramente por parte del autor, el fin propuesto, 
habiéndose seleccionado los medios para cometer la conducta punible, 
este pone en marcha su idea y  la materializa modificándose con esto el 
mundo exterior en cumplimiento de la actividad ya diseñada. 
 
 
5.1.2 Omisión 
 
Se constituye por falta o carencia de una conducta positiva del sujeto agente, que 
a su vez tal conducta negativa se constituye en una conducta punible, en otras 
palabras, el dejar hacer concretiza una infracción a un bien jurídico, ante el deber 
de actuar que no se ejecuto. 
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La doctrina y la jurisprudencia han dividido tal figura en omisión propia y omisión 
impropia, siendo que la primera hace relación a conductas omisivas que se 
encuentran tipificadas en la norma penal, como por ejemplo, la omisión de socorro 
Art 131del Código Penal2, inasistencia alimentaria Art 233 del Código Penal3, 
omisión de control Art 325 del Código Penal4, omisión de medidas de socorro y 
asistencia humanitaria art 152 del Código Penal5, omisión de denuncia de 
particular art 441 del Código Penal6. 
  
 A su vez, la omisión impropia, es la también conocida como comisión por omisión 
y también se configura  con una conducta negativa, donde existe carencia de 
acción pero que a diferencia de la omisión propia estriba en que la conducta no 
está taxativamente regulada en la norma penal como en los ejemplos anteriores 
sino en los contratos, en la constitución o en la ley, siendo estas su fuente, en 
situaciones en donde  se predique la posición de garante, lo cual implica un deber 
legal de actuar y que si no se actúa se incurre en delitos que solo pueden ser 
causados por acción al igual que el resultado lesivo mismo. 
 
Por ejemplo, los militares respecto a la zona y población que ellos tienen 
asignado, el médico con respecto a su paciente, la madre con respecto a su hijo.   
 
                                                             
2
 Artículo 131 del Código Penal. OMISION DE SOCORRO. El  que omitiere, sin justa causa, auxiliar a una persona cuya 
vida o salud se encontrare en grave peligro, incurrirá en prisión de… 
3 Artículo 233 del Código Penal. INASISTENCIA ALIMENTARIA El  que se sustraiga sin justa causa a la prestación de 
alimentos legalmente debidos a sus ascendientes, descendientes, adoptante o adoptivo o cónyuge, incurrirá en prisión de. 
4 Artículo 325 del Código Penal, OMISION DE CONTROL, El miembro de junta directiva, representante legal, administrador 
o empleado de una institución financiera o de cooperativas que ejerzan actividades de ahorro y crédito que, con el fin de 
ocultar o encubrir el origen ilícito del dinero, omita el cumplimiento de alguno o todos los mecanismos de control 
establecidos por el ordenamiento jurídico para las transacciones en efectivo incurrirá por esa sola conducta en... 
5 Artículo 152 del Código Penal, OMISION DE MEDIDAS DE SOCORRO Y ASISTENCIA HUMANITARIA,  El que, con 
ocasión  y en desarrollo de conflicto armado y estando obligado a prestarlas, omita las medidas de socorro y asistencia 
humanitarias a favor de las personas protegidas, incurrirá en prisión de… 
6 Articulo 441 del Código Penal. OMISION DE DENUNCIA DE PARTICULAR, El que teniendo conocimiento de la comisión 
de un delito de genocidio, desplazamiento forzado, tortura, desaparición forzada, homicidio, secuestro, secuestro extorsivo, 
narcotráfico, tráfico de drogas toxicas, estupefacientes o sustancias psicotrópicas, enriquecimiento ilícito, testaferrato, 
lavado de activos,  cualquiera de las conductas contra personas y bienes protegidos por el derecho internacional 
humanitario o de las conductas de proxenetismo cuando el sujeto pasivo sea un menor de doce (12) años, omitiere sin justa 
causa informar de ello en forma inmediata a la autoridad, incurrirá en prisión de … 
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5.2 PARTICIPACION CRIMINAL 
 
Después de haber definido sobre las formas de ejecución de la conducta punible y 
de haber explicado lo referente a la acción y a la omisión como vehículos para 
conseguir fines delictivos y actuaciones relevantes para el derecho criminal, 
entramos a considerar lo concerniente a la persona o personas que  llevan  a cabo 
la conducta punible; Que viene a  ser la denominación que la ley estipula para los 
infractores de la norma penal  en cuanto al título en que actúan, por eso, a quienes 
cometen delitos en Colombia se les puede responsabilizar según el Artículo 29 del 
Código Penal como Autor, autor mediato, coautores propios e impropios, autor por 
representación y los participes que son los que han actuado  como 
determinadores o como cómplices, sin estar establecida la autoría mediata en 
aparatos organizados de poder, la cual  se considera que  carece de 
reglamentación o existencia jurídica en el Código Penal Colombiano.   
 
Se hace claridad en lo que corresponde a la autoría mediata la cual es el eje y 
centro de la investigación, abordada más adelante junto al tema de los aparatos 
organizados de poder.  
 
 
5.2.1 Teorías relativas al concepto de autor 
 
Dentro del estudio sobre el concepto de autor, se han ido esbozando teorías que 
nos permiten una mejor comprensión en cuanto al alcance de su conducta en el 
hecho dañoso realizado por un victimario, en la intención e interés que se tenga en 
el acto delictivo, las condiciones en que se delinque y hacer elucubraciones sobre 
de qué modo y a quien se le pueden hacer atribuciones de conductas punibles en 
calidad de autor, por eso, la doctrina, la jurisprudencia, partiendo del concepto de 
que autor es quien realiza el hecho y quiere su resultado, han trabajado por el 
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desarrollo de tal figura  lo cual se ha realizado en la superación que  ha sido fruto 
de  teoría tras teoría y mas  al haber contemplado la definición de acción. 
 
 Corresponde en ese orden de ideas, observar lo referente al protagonista de tal 
acción, como lo es, el autor, siendo coherente en la metodología, se analizaran las 
siguientes teorías que han explicado lo referente al mismo y que hoy en día ante 
los modos actuales de cometer delitos y de planear ideas criminosas, es necesario 
ir soslayando en nuevas tesis que proporcionen la luz para poder ir encontrando el 
camino para inmiscuir a todas las personas que hacen parte del arte de delinquir 
con el fin de hallar disminución a la impunidad,  estimular la creencia en la ley 
penal por parte de los coasociados y permitir a los mismos una sociedad tranquila 
y respetuosa de bienes jurídicos. 
 
5.2.1.1 Teorías Objetivas 
 
5.2.1.1.1 Teoría Objetivo Formal: La teoría considera autor, a quien realiza y  
actúa total o parcialmente de acuerdo y en consonancia al tipo establecido en la 
ley, resaltando por sus más fuertes seguidores, que el autor ejecuta la conducta 
punible intentando explicar el fenómeno de complicidad en aquel que ayuda y 
prepara  el crimen sin ser autor, ósea, sin ser ejecutor. 
 
Es una teoría que tuvo acogida, en lo que respecta a la importancia de investigar y 
sancionar a quien comete completamente o aporta algo al delito, y causa 
connotación en  incluir  a la persona que así lo realice constituyendo contra el 
criminal, un repudio social mucho más acentuado, teniéndose como derrotero que 
¿Quién necesita más sanción sino  la persona que delinque? Pregunta respondida 
por esta teoría y que según Wegner citado por el profesor Márquez Cárdenas nos 
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dice que “La realización de la acción ejecutiva es para nosotros un indicio del 
máximo grado de energía criminal7”. 
 
Se critica esta teoría, porque es insuficiente para explicar el fenómeno de la 
autoría mediata objeto central del estudio, así como la determinación y los delitos 
cometidos por los cabecillas en los  aparatos organizados de poder, figuras que se 
basan en el cometimiento de la conducta punible sin haber realizado la acción 
ejecutiva, los cuales no ejecutaron, siendo que a los que engloba dicha teoría es a 
quienes hurtaron, a quienes estafaron, a quienes mataron o a quienes falsificaron 
y no cobija a los que se valen de otras personas para delinquir o a quienes 
instigaron a otros para conseguir objetivos de tipo criminal. 
 
5.2.1.1.2 Teoría Material Objetiva: Lo que importa en el delito ante esta teoría 
es quien lo cause, ya que todo el que sea necesario para  la causación en el 
hecho es considerado autor, y quien solo favorezca o contribuya a esa causación 
para la realización del hecho es a quien es reputado  cómplice. 
 
Esta teoría fue impulsada por la necesidad de buscar a parte de lo formal y del 
hecho de que solo es autor quien personalmente comete el delito, lo que 
materialmente se encamina a la causalidad y a lo nocivo del aporte solo 
dirigiéndonos a lo sumamente objetivo olvidando la parte subjetiva que es 
necesaria, siendo que como se contempla solo la causa sin buscar el ánimo o el 
querer que está detrás del sujeto agente. 
 
5.2.1.2 Teorías Subjetivas 
 
Al estudiar lo formal objetivo y lo formal material, se nota la consecución de 
valores iguales como es la causación en el hecho, el aporte personal al mismo, en 
                                                             
7
 MARQUEZ CARDENAS ALVARO, La autoría mediata en el derecho penal, Ediciones doctrina y ley, Bogotá, 2009 pág. 
66. 
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lo cual es complejo distinguir entre autores y participes, es por eso, que se plantea 
la presente teoría, ante la necesidad de hacer tal diferenciación, ya que  se 
considera autor a quien  realiza el hecho con voluntad de autor (animus auctoris) y 
se considera participe a quien manifiesta voluntad de participe (animus socii) sin 
embargo es complejo también ubicar el dolo en lo que concierne a que se quiera 
el hecho como ajeno (participe)  o como propio (autor ) y es donde también las 
circunstancias objetivas materiales también complementan  estas teoría para 
determinar el alcance del dolo en la consecución de la conducta punible. 
 
 
5.2.1.2.1 Teoría del Dolo: Von Buri fue su máximo exponente el cual sostenía que 
lo que diferencia del autor con respecto al participe, se individualiza teniendo en 
cuenta la  voluntad del autor y la dependencia del participe, esto, se considera en 
la medida que el autor quiera el resultado, así mismo lo querrá el participe. 
 
Se habla también de la subordinación del dolo que radica en el cómplice que 
depende de la voluntad del autor y si el autor se define en la realización de la 
conducta criminosa, ahora bien, en lo que respecta a esta teoría que satisface a la 
autoría en la medida que solo se encuadra si lo objetivo es relacional con lo 
subjetivo en cuanto a la voluntad de los delincuentes, pero ¿qué pasa cuando dos 
personas queriendo el hecho una a la otra se sienten subordinadas en cuanto a 
que deja criterio de la otra la forma de ejecución? ¿se podrían decir que son 
cómplices ambas sin un autor?, algo que no se admite en el campo penal. 
 
 
5.2.1.2.2 Teoría del Interés: Esta teoría es relativa al ánimo del sujeto agente en 
el delito  ya que si actúa como autor, seria animus auctoris queriendo e interesado 
en el hecho para sí mismo  y si actúa como participe  seria animus socii queriendo 
el hecho de interés ajeno. 
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Postura que se considera que haría parte de la teoría del dolo, en el sentido que el 
interés es la Inclinación del ánimo hacia un objeto o una persona, traduciéndose 
esto, en un querer, o en una escogencia o en una opción lo cual haría parte o 
complemento del dolo, constituyendo también una finalidad propuesta, por eso, 
este concepto de interés tiende a formar parte de la intención(dolo), porque si no 
hay interés por parte de alguien en la comisión de una conducta, dejaría de ser 
autor en virtud del siguiente ejemplo, una persona que contrata a otra para matar y 
alega el ejecutor que no respondería como autor ya que estaba actuando en 
interés de la persona que requiere sus servicios y atribuyéndole la conducta 
punible en calidad de participe. 
 
 
5.2.1.3 Teorías Mixtas 
 
Es el resultado de beber de las teorías objetivas y de las teorías subjetivas, 
interesando la persona que tenga animo de autor, realizando una conducta con 
voluntad pero que también la acompañe las circunstancias de tipo objetivo, ósea 
que lo querido sea el resultado de su acción, desde el punto de vista objetivo, 
importa el sentido de obrar del autor y que este obrar sea consecuencia de lo que 
quiere y desea con la consecución de actos propios y constitutivos de la conducta 
criminal. 
 
Sin embargo esta teoría no tiene éxito para la figura de la autoría mediata donde el 
ejecutor material actúa como instrumento de manera tal, que este a pesar que 
puede conocer la conducta punible, actúa sin dolo y sin interés en dicho delito. 
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5.2.1.4 Teoría del dominio del hecho 
 
Esta postura  es una mezcla entre las teorías subjetivas y objetivas, la cual Hegler 
introdujo a Alemania en su obra “los elementos del delito 19158”  y de allí Hans 
Welzel en 1939  la desarrolla en su primera etapa,  siendo esta una postura mixta 
de la cual considera este autor, quien  le da un criterio con carácter finalista ya que  
“es señor del hecho aquel que lo realiza en forma final, en razón de su decisión 
voluntaria. La conformación del hecho mediante la voluntad final de realización es 
el momento general del dominio sobre el hecho9”,  este tópico se interpreta  
teniendo en cuenta de que existe una relación entre tomar la decisión en el hecho 
y ejecutar el mismo, ambos factores son necesarios para la teoría, requiriéndose: 
a) que el sujeto agente como autor es quien tiene la decisión central  de tomar las 
riendas en el hecho y b) dirigirlas hacia una ejecución y consumación de la 
conducta  punible, situación que es de utilidad para diferenciar la autoría de los 
participes, toda  vez que el cómplice ayuda  y coopera, el inductor motiva  en el 
hecho ajeno y donde la decisión final es del autor. 
  
Claus Roxin, es quien ha  desarrollado mucho mas la misma en el sentido que le 
da una sistematización distinta a la teoría en lo que corresponde  a la autoría 
como dominio de la acción, en coautoría como dominio funcional  y en la autoría 
mediata como dominio de la voluntad, teniéndose en cuenta que se considera 
autor según el dominio de la acción a la persona que controla las circunstancias 
del delito y que según el dominio de la voluntad que se predica, al autor mediato, 
que controla el hecho, al instrumento que la realiza mediante coacción insuperable 
o engaño  y en lo que respecta al dominio funcional del hecho en lo relativo a la 
coautoría que se da cuando varias personas co-dominan las situaciones y sucesos 
criminales, de conformidad a las tareas definidas y que se configuran en el aporte 
de cada uno  de los sujetos que cometen el ilícito. 
                                                             
8
 ROXIN CLAUS, Autoría y dominio del hecho en derecho penal, Marcial poins, Barcelona 2000 pág., 81. 
9
 VELAZQUEZ FERNANDO, Derecho Penal Parte General, Edición librería Jurídica Comlibros, Colombia 
2009 pág. 878. 
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Dicha teoría es revisable en la medida que no explica el fenómeno de la autoría en 
los delitos imprudentes o culposos, en los cuales el autor no controla el hecho, ni 
posee tal dominio, en lo cual resulta comprender esta teoría más para los delitos 
dolosos donde el carácter subjetivo parece ser mucho más preponderante en lo 
que se quiera conquistar con la idea criminosa.    
 
 
5.3 CONCEPTO DE AUTOR DIRECTO 
 
Es quien personalmente o directamente realiza la conducta punible (típica, 
antijurídica culpable),  bajo su dominio, siendo este el que la materializa y quiere 
que se concrete ya sea por dolo, culpa o preterintención. 
 
 
5.3.1 Autoría Mediata 
 
Es autor mediato aquella persona que se sirve de un tercero o de un instrumento 
ya sea por coacción, engaño o aprovechándose de estado de incapacidad o 
inferioridad, con el fin de cometer la conducta punible de modalidad dolosa, este 
tercero o instrumento no responde penalmente resultando responsable,  el hombre 
de atrás. 
 
 
 
5.3.2  Autoría por Representación 
 
Tiene que ver con las personas jurídicas (societas  delinquere non potest, sed 
punir) las cuales no responden  penalmente por los delitos que cometen los 
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integrantes de la misma y esta responsabilidad penal se traslada a  la persona 
natural que la representa teniendo en cuenta el acto o delitos que se realicen. 
 
 
5.3.3  Coautoría 
 
Es el cometimiento grupal  y consciente  de una o varias conductas delictivas 
donde las personas  puestas de acuerdo colaboran conjuntamente en el hecho 
teniendo el mismo propósito criminal.  
 
Se acota que el dominio en el hecho está  en cabeza de las personas que tienen 
ese fin criminal y que tales contribuciones por reparto funcional de tareas se 
considera integralmente un solo delito donde cada coautor responde por el 
resultado total  del delito cometido, se tiene como presupuesto importante que los 
coautores les baste un acuerdo previo (expreso o tácito) a la realización de la 
conducta donde diseñen y planifiquen el acto delictual deseado por todos. 
 
La figura de la coautoría se ha quedado de bajo alcance en lo que se refiere a los 
aparatos organizados de poder, toda vez que en estos aparatos es revisable el 
fenómeno de la fungibilidad  del ejecutor material de la conducta, resultando según 
este, que cualquiera de los subordinados puede que ejecute la conducta, por eso,  
ante esto no hay forma a veces de que los integrantes de las bandas criminales 
puedan colocarse de acuerdo para cometer tales delitos, sobre todo tiende 
siempre a existir una jerarquía organizativa que no les permite estar en 
horizontalidad ante la acción, sino en verticalidad ante la misma, circunstancias 
que solo son presupuestos de la coautoría, lo cual es objeto de esta investigación, 
y se realza el estudio de las verdaderas formas de acuerdo con el derecho penal 
colombiano de imputar conductas a los miembros de dichas asociaciones. 
 
A su vez la coautoría se clasifica en coautoría propia e impropia: 
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5.3.4 Coautoría Propia e Impropia 
 
La primera se da cuando las personas  al cometer  uno o varios delitos tienen el 
mismo rol y aportan lo mismo,  delinquen sin distribución de tareas; La segunda se 
da a contrario sensu  en cuanto a la ejecución de la conducta de la coautoría 
propia, que consiste en la división del trabajo criminal donde si hay distribución de 
tareas pero tienen los coautores el mismo propósito en la realización del hecho.  
 
 
5.3.5 Participes 
 
Es en donde se ejerce el animus socii, siendo un aporte o cooperación en el hecho 
delictual de manera tal que se quiere esa realización, pero en un hecho ajeno y no 
propio, donde se tiene un interés y un querer de cooperación, haciendo aclaración 
que los participes no dominan el hecho, ya que si lo tuviesen, estaríamos en 
territorios propios de la coautoría. 
 
Dentro de las formas de participación el Código Penal colombiano, contempla: La 
determinación, la complicidad y  la figura del interviniente. 
 
5.3.5.1 Determinación o instigación: Como forma especial de la 
participación, es aquella persona que por cualquier medio, incide en otro y hace 
surgir en otra persona determinada la decisión de realizar la conducta punible. 
Quiere decir lo anterior que su conducta y su rol se limita a hacer nacer en el otro 
la voluntad de delinquir, y como conducta contrae elementos a identificar. En 
efecto: Los aspectos esenciales que identifican ese comportamiento, están dados 
en que aquél se constituye en el sujeto que de manera dolosa (en tanto, no puede 
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haber determinación culposa) provoca, genera, suscita, crea o infunde en su 
referente, tanto la idea como la voluntad criminal, resultados que como bien lo ha 
dicho la jurisprudencia, puede darse de diversa manera o en especial por la vía del 
mandato, convenio, la orden, el consejo o la coacción superable. 
 
5.3.5.2 Complicidad: Según Maurach, es la cooperación dolosa en una 
conducta punible cometido dolosamente por otro. Al igual que en la inducción, no 
existe complicidad culposa en un hecho ajeno, ni tampoco complicidad en un 
hecho culposo ajeno. 
La complicidad puede darse tanto por la vía de un consejo como de un hecho. En 
el primer caso se habla de complicidad intelectual (psíquica), en el segundo caso 
de complicidad técnica (física) sin que sea necesario, incluso, una delimitación 
exacta de ambas formas, puesto que una prestación de ayuda técnica puede al 
mismo tiempo, en la medida en que el autor principal tenga conciencia sobre ella, 
constituir un fortalecimiento moral de su voluntad y así nuevamente una 
complicidad intelectual10. 
 
5.3.5.3 Interviniente: Esta figura también considerada como el extraneus 
que nace a la vida jurídica por la necesidad de incluir  y de investigar penalmente 
a las personas que  cometan delitos las cuales solo pueden ser realizadas por  
sujetos activos calificados, por ejemplo, en los delitos  donde se exige una calidad 
especial como es el caso de los punibles contra la administración pública  o contra 
la fe pública que solo pueden ser causados en su mayoría por servidores públicos 
y en donde antes de la ley 599 de 2000 no se podía vincular a los particulares   
que hayan cooperado o realizado peculado o falsedad en documento público, por 
                                                             
10 REINHART MAURACH, Derecho Penal, Parte General, Buenos Aires, Vol. II, Editorial Astrea, 1995, V. II, 
página 452 
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eso, se procesan de acuerdo a  la jurisprudencia en calidad de autores, 
determinadores o cómplices según  haya sido su grado de participación  en el 
hecho. 
 
 
5.4 TEORIAS APLICADAS A LA INVESTIGACION 
 
5.4.1 Tesis de Niklas Luhman 
 
Luhman, fue un sociólogo alemán el cual tomó el concepto de “autopoiesis11” auto: 
de sí mismo, Poisas: Creación;  aplicado por los chilenos Humberto Maturana y 
Francisco Varela en 1971 a los sistemas de seres vivos, conociéndose también 
como sistema autorreferencial, se tiene como un sistema autopoiético  aquel que 
puede representarse como “autónomo” sobre la base de una “organización 
cerrada” de  verdadera reproducción auto-referencial12.  Clausura y auto referencia 
se relacionan en un nivel formado por la síntesis de elementos, y no niegan en 
modo alguno la dependencia respecto al entorno en niveles. 
 
Quedando claro que los sistemas autopoiéticos son aquellos en los que 
“necesariamente”  se requiere de una   clausura circular interna en cuanto a la 
auto-reproducción ya que el cese de la misma  acabaría con la misma. 
 
Este concepto anteriormente esbozado, es parte de lo que Maturana y Varela 
habían diseñado para su teoría, ahora bien, Luhman adopta tal conceptualización 
y tales elementos a los sistemas sociales y los  define también como sistemas 
autopoiéticos, capaces ellos mismos de crear  sus componentes o sus acciones 
siendo que sus actuaciones deben ser constituidas por el mismo sistema social, 
                                                             
11 Maturana y Varela, autopoiesis, en Zeleny, autopoiesis: A theory of living organization, Nueva York, 21-33- 
Autopoiesis and cognition the realization of the living, Dordrecht. 
12
 LUHMAN NIKLAS, Organización y Decisión. Autopoiesis, Acción y Entendimiento Comunicativo, Editorial 
Anthropos, Barcelona 1997, pagina 105,106. 
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así que tales elementos que  produce el sistema social, son creados por los 
mismos elementos que constituyen tal sistema. La unidad como Garantía de 
aplicabilidad, de la reproducción y de la capacidad de reproducción solo puede 
tenerse como unidad la que se ha constituido en si misma autorreferencialmente.  
 
Se dice, según  Alfred North, que un individuo es real cuando adquiere sentido 
para sí, ese sentido para sí, proporciona  la identidad consigo mismo  y la 
diferencia o diversidad respecto de si mismo, En breve todo sistema social debe 
identificarse dentro de sí por sus acciones y por la finalidad, la cual debe estar en 
consonancia con el sentido del sistema y  lo que lo hace diferente del entorno. 
Todo, basado en su actividad correlacionada interna. 
 
Las acciones propias de los sistemas sociales  según Luhman son aquellas que 
tienen la facultad y efecto de organizar y/o regenerar constantemente la estructura 
del sistema social, pero todas las acciones deben estar conectadas (capacidad de 
conexión)  y con relación medio-fin, ósea que se emplean acciones como medio 
para conseguir los fines propios del sistema. 
 
Esta teoría es acogida por esta investigación toda vez que la misma demuestra la 
necesidad de elementos como la autonomía, unidad de identidad, acciones 
dirigidas a la organización y estructuración del sistema, diferencia y 
autorreferencia, los cuales permiten  entender la importancia de que cada sistema 
construya por medio de sus acciones su: Organización, su reglamentación de 
acuerdo a la autonomía de determinarse sin necesitar del entorno o de sistemas 
externos que puedan incidir por medio de la adopción de reglas, las cuales no 
serian coherentes con el sistema interno en su normatividad y en su realidad 
social. 
  
Siendo más específicos en el tema, en donde es difícil adoptar la autoría mediata 
en aparatos organizados de poder como teoría foránea, cuando en nuestro 
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sistema social no se encuadra dicha figura jurídica y quebrantado en el derecho 
penal Colombiano, el Principio de legalidad y el sistema propio, en detrimento de 
la identidad propia, de conformidad a la teoría estudiada. 
 
 
5.4.2 Tesis de Herbert Hart 
 
Herbert Lionel Adolphus Hart,  ha sido uno de los filósofos del derecho más 
influyentes del siglo XX, destacado y representante del positivismo jurídico 
contemporáneo, el cual ha teorizado sobre las normas jurídicas y que se 
materializa en una de sus  importantes obras como lo es “El concepto de derecho” 
obra que al relacionarla con lo que Luhman en teoría anteriormente estudiada  
pregona en cuanto a los sistemas sociales, es muy semejante, ya que el sistema 
social se organiza interiormente y depende de él mismo, en cuanto a la creación 
de sus acciones, de manera interna. 
 
Revisando la obra de Hart, se habla del sistema13 jurídico en donde existe un 
conjunto de normas que las clasifica en reglas primarias y secundarias  y de otro  
lado, de la distinción  entre los puntos de vista interno y externo, Hart nos plantea 
que las reglas primarias imponen deberes positivos, acciones o omisiones a los 
individuos como por  ejemplo la obligación que les impone a los padres en 
sostener a sus hijos; Las reglas secundarias entre tanto otorgan potestades a los 
particulares o a las autoridades públicas para crear modificar, extinguir o 
determinar los efectos de las reglas de tipo primario, como por ejemplo las reglas 
relativas a la formación de los contratos, las cuales le dan a los particulares 
potestades para fijar los estándares en sus relaciones contractuales. Otros 
ejemplos de reglas secundarias son las normas sobre expedición de leyes y 
                                                             
13 Hart distingue  el criterio supremo que en nuestro sistema seria la constitución, de la regla última o regla de 
reconocimiento, que sería la regla según la cual: Lo que la constitución dice es derecho. La regla  de 
reconocimiento suministra el criterio supremo y los demás criterios de validez del sistema, El concepto de 
derecho, Segunda edición, página 132,133.  
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normas procesales que Regulan la  función  judicial.  En  esta función de dictar 
normas y sentencias sustituyendo a las normas primarias  por parte de 
legisladores y jueces, Hart llama a estas reglas, reglas de cambio, a las reglas 
secundarias que dan facultades a los particulares para que intervengan en los 
casos de inaplicación de normas de primarias, Hart las denomina normas de 
adjudicación y el tercer tipo de reglas secundarias es la regla de  reconocimiento 
que es aquella que es capaz de defender el derecho vigente en una sociedad, 
partiendo de un parámetro independiente de la moral, estas normas   gozan de un 
“criterio de validez” según este autor, el cual se entiende como criterio de 
identificación de las normas jurídicas, por lo que dichas normas integran el sistema 
jurídico en cuestión, Hart sostiene  que la existencia de un sistema jurídico 
depende necesariamente de la utilización compartida de criterios de validez 
jurídica, integrado por la normatividad y por los funcionarios dedicados  a la 
función de impartir justicia: Jueces. 
 
Hart, crea esta postura basado  en el sistema  moderno, el cual permite que 
existan a parte de las normas primarias otras normas que puedan reconocer a las 
normas primarias conformándose una jerarquización normativa de tal forma que la 
validez de una regla depende de su conformidad con las reglas ubicadas en un 
nivel jurídico más alto, siendo la constitución dentro de la estructura jerárquica 
colombiana el criterio supremo de validez con todo que la norma constitucional 
según Hart está dada en la regla que establece “lo que la constitución dice es 
derecho14” siendo esta la norma de reconocimiento del sistema jurídico, en tanto 
suministra los criterios de validez en cuanto a la constitución y a las normas 
subordinadas,  lo que genera una cadena normativa propia del sistema;  a 
contraposición de la teoría de la soberanía de Austin la cual está concebida 
empíricamente en el estudio a normas y órdenes dictadas por el soberano y que 
están respaldadas por la amenaza de sanción, y está formada por tres elementos:  
ordenes, Amenazas, y habito general de obediencia  al soberano, siendo que las 
                                                             
14
 HART HERBERT, The concept of law, segunda edición, op. cit. paginas 132,133 
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normas que se deriven de estos elementos solo alcanzan a ser normas primarias  
el cual es un modelo simple según el filosofo de Oxford y ante esta crítica fue 
establecido el sistema como complejo por las razones antedichas. 
 
En conclusión,  esta teoría plantea que la norma pertenece y es identificable como 
del sistema si reconoce las normas propias del sistema ya que según Hart las 
normas del sistema complejo deben relacionarse y estas normas a su vez hacen 
parte del sistema jurídico, valiendo esta afirmación para los jueces que tienen que 
justificar jurídicamente sus decisiones en las normas que pertenecen al sistema. 
 
Siendo coherente con la teoría Hartiana, los Estados en la conformación de su 
ordenamiento jurídico deben plantearse dentro del mismo una relación de normas 
o reglas que sean coherentes con las normas superiores y que no pasen las 
esferas de invadir normatividades por fuera del sistema jurídico siendo que las 
normas del ordenamiento jurídico de Estado, incluyendo el bloque de 
constitucionalidad son las únicas que deben aplicarse de conformidad con el 
principio de legalidad y de una verdadera seguridad jurídica sin incluir a reglas que 
desestabilicen el aparato estatal de justicia en su operación judicial. 
 
 
5.4.3 Aporte de John Austin a la investigación 
 
El pensamiento de Hart ha sido crítico respecto a la teoría de Austin, siendo que 
anteriormente se ha dicho que las normas para Austin y el Modelo jurídico es 
simple respecto al Modelo complejo que Hart ha pregonado, sin embargo, a pesar 
de que John Austin se refiera al soberano como el legislador y sus ordenes y 
amenazas, como normas jurídicas propias a obedecer, se resalta lo siguiente, que 
es de apreciar para los fines propuestos de la investigación: 
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1. Según este autor,  la norma jurídica es un mandato, en Austin un mandato es 
un deseo por parte del soberano o cuerpo soberano de personas, en el cual 
deben ser cumplidas y son voluntad del mismo, así sean dictadas por poder 
que emana de la autoridad del Soberano, en conclusión, las normas y el 
derecho mismo es el medio del que sirve el soberano para realizar los fines 
que le son propios15. 
 
2. En la teoría del derecho de Austin, toda norma jurídica tiene la misma 
estructura,  y exige necesariamente que las normas jurídicas existan en un 
sistema o grupos de normas,  La importancia de esto es que el sistema de 
normas sea uno solo, y sea el que haya dictado el soberano o las autoridades 
que dependan de este, con el fin de que haya una pertenencia e identidad, las 
cuales se basan según este autor en el principio del origen que consiste en 
que el origen ultimo de toda norma jurídica, es un mandato de una misma 
persona o cuerpo de personas, por lo tanto, que el sistema jurídico estará 
integrado por las normas que emita directa o Indirectamente esa persona o 
cuerpo, por otra parte, una norma jurídica pertenecerá a aquel sistema que 
contenga las normas emitidas por su creador16. 
 
Es importante acotar que el sistema al cual se refiere, es a un sistema indivisible  
en donde se pueda hablar de un sistema único de normas que rigen a la 
comunidad (koinonia), por eso, el legislador no debe estar limitado sino a expedir 
las normas que la realidad social vaya requiriendo en pro de la estabilidad jurídica 
y en beneficio de principios como el de legalidad, unidad normativa, pertenencia e 
identidad del sistema. Siempre los jueces deben resolver los conflictos jurídicos de 
                                                             
15 TUREGANO MANSILLA ISABEL, Derecho y moral en John Austin, Centro de estudios políticos y 
constitucionales, Madrid 2001 pág. 241 
 
16
 TUREGANO MANSILLA ISABEL, Derecho y moral en John Austin, Centro de estudios políticos y 
constitucionales, Madrid 2001 pág.383. 
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conformidad con la normatividad vigente y si no hay norma que lo contemple o 
carencia de legislación debe ser el  legislativo que según Austin haría veces de 
soberano, con el fin de que se expida la normatividad para regular lo que carece 
de reglamentación. 
 
 
5.4.4 Teoría del “velo de la ignorancia” 
 
El exponente de la teoría es el filósofo contractualista  Estadounidense Jhon 
Rawls en su obra “Teoría de la Justicia” el cual pregona una posición original en 
que los seres humanos de manera libre y sin presiones sociales escogen 
recíprocamente vivir bajo el respeto de la libertad, de la igualdad y pensando 
siempre en los derechos de los demás para vivir en sociedad libre de 
discriminación y trato desigual entre los miembros de la raza humana. 
 
Este Estado es similar al que se han referido otros pensadores en la historia como 
Juan Jacobo Rousseau  o Thomas Hobbes en cuanto a que ellos se refieren al 
estado de naturaleza en que todos acuerden contractualmente las condiciones, 
derechos y deberes para vivir en sociedad más justa, sin embargo al hablar del 
estado de naturaleza, nos referimos a aquel escenario donde encontramos 
personas más fuertes que otras y que haya siempre un dominio del más fuerte 
hacia el más débil. 
 
Para evitar tal situación de desigualdad y con el fin de cercenar tales situaciones 
inequitativas que hacen que el hombre solo piense en su interés y no en el interés 
de los demás, Rawls supone que las personas en su posición original están bajo 
un Velo de la ignorancia en donde no saben cuál es su posición ante la sociedad, 
sus status social, no sabe si es blanco o negro, pobre o rico, su roll en la misma, 
sus habilidades y fortalezas, o sobre su patrimonio. 
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Ante el desconocer de los tópicos anteriormente esbozados, el ser no privilegiara 
a ninguna clase social, y se dará a la tarea de crear un concepto de justicia 
pensando en los demás sin  distingo ni rotulo a otro, sino respetando a todos bajo 
un esquema de justicia general con todo lo que ello implica.  
 
El velo de la ignorancia es una situación inusual y, posiblemente, complicada de 
encontrar, pero bajo estos términos, cualquier concepción que se oponga a las 
decisiones adoptadas por el velo de la ignorancia, distan muchísimo de ser justas, 
pues la posición original, como también se le ha denominado, tiene la finalidad de 
permitirnos alcanzar a toda costa la justicia. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
6. AUTORÍA MEDIATA Y APARATOS ORGANIZADOS DE PODER 
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 6.1 GENESIS Y EVOLUCION DE LA AUTORÍA MEDIATA 
 
La autoría en materia penal se le atribuye a la persona  que realiza actos  dirigidos 
a la ejecución y consumación de una actividad ilícita y típica en la ley penal, tales 
actos configuran lo que se conoce como conducta punible la cual está sujeta a una 
pena en palabras de  Jescheck, autor es quien comete el hecho por sí mismo17. 
Sin descartar que  el autor se sirva de otras personas para realizar su designio 
criminoso como  es el caso de la coautoría y de los participes, esto se menciona, 
para dar a entender que en el devenir histórico se han creado figuras jurídicas que 
tienen como propósito, el de abarcar a todas las personas que participan en la 
actividad delictual  y es por eso, que se dan alternativas sobre todo en Alemania  
donde emergen respuestas en cuanto al hecho de que haya personas que se  
aprovechen de otras para cometer actos antisociales, siendo esta la fuente de  la 
tesis de la autoría mediata que parte de  la necesidad de implicar a aquellos 
sujetos de atrás que son los verdaderos planificadores y conocedores del actuar 
delictivo, por eso como dato histórico se establece en el Código Penal Alemán de 
1871 lo siguiente en su Art 25: “Se castiga como autor a quien cometa el hecho 
punible por sí mismo o a través de otro.”18   
 
Revisando lo anterior se tiene que ya en este  tiempo no solo se hablaba del 
concepto de autor  sino que subsiste de manera inmersa más no literal el concepto 
de autoría mediata  cuando reza: “a través de otro”,  con esto se fue ganando 
terreno y dejando de un lado a aquel concepto restrictivo de autor para abarcar a 
más personas, lo que obedece a estar en consonancia de  las teorías formales 
objetivas pero que dicha definición se fue subjetivizando en la medida que se 
                                                             
17
 JESCHECK  HANS- HEINRICH. Tratado de derecho Penal Parte General, quinta edición, editorial comares, 
Granada, Diciembre 2002 p. 692 
18
 LOPEZ DIAZ CLAUDIA  1999 traductora CODIGO PENAL ALEMAN 1871- 
http://www.unifr.ch/ddp1/derechopenal/obrasjuridicas/oj_20080609_13.pdf consultado el 4 de Agosto de 2011 
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Observa el interés en el cometimiento de la conducta y de  quien  desea que se 
consuma la conducta, por eso no solo hay que detenerse en quien la realiza  de 
propia mano, sino en quien desea la realización de la misma.  
 
 Esta clase de autoría  a través de los años ha tomado importancia porque ya no 
solo se han creado teorías que traten de incluir a todas las personas que realizan 
conductas punibles coaccionadas, puestas en error por otra persona, sino, 
también se ha hablado de autoría mediata por organización o en estructuras 
jerárquicas de poder,  y con diferencias, resultando actualmente muy importante 
tal institución en la medida que se han aplicado a dirigentes políticos y a miembros 
de la criminalidad organizada, lo cual más adelante será el objeto central de 
estudio de la presente investigación. 
 
 En Colombia la autoría mediata es una  figura nueva que aunque no esté 
taxativamente consagrada como tal, se interpreta del artículo 29 del Código Penal 
(L. 599 - 2000) cuando  se define el concepto de autor como cuando reza “o 
utilizando a otro como instrumento”; El Código Penal de 1936 de conformidad con 
el Art 11, solo se refiere a “todo el que comete una infracción prevista en le ley 
penal será responsable, salvo en los casos expresamente exceptuados19”  
 
Tenemos que este antecedente  no indica   reglamentación alguna en materia de 
esta clase de autoría, eje central de esta investigación y si revisamos el decreto 
100 de 1980 (Código Penal) en su artículo 23 solo encontramos que el autor es 
quien comete el  hecho y quien determine a otro a realizarlo, solo hallando autoría 
material y determinación en el hecho punible sin tampoco avizorarse la figura de la 
autoría mediata, la cual se interpreta del Código Penal actual ya mencionado 
anteriormente en su artículo 29. 
6.2 CONCEPTO DE AUTOR MEDIATO 
                                                             
19 CODIGO PENAL, LEY 95 DE 1936, Octava edición,  José Félix Castro, Biblioteca actualidad jurídica, Bogotá 1980.  
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La normatividad penal Colombiana no define  en profundidad ni nomina la figura 
de la autoría mediata, ha sido, una tarea de la Jurisprudencia y la doctrina 
desarrollar esta figura jurídica basándose en el articulo 29 e interpretando su 
primer inciso y encuadrándolo a las conductas donde  personas con intención de 
delinquir, ejecutan sus macabros delitos aprovechándose de otros que la ley les 
llama instrumento.  
 
El Dr. Yezid Viveros Castellanos, nos define la autoría mediata como “la persona 
que lleva a cabo una determinada conducta punible de carácter doloso (Acción  u 
omisión) sirviéndose en su ejecución de una tercera persona (ejecutor mediato), la 
cual viene utilizada como instrumento, producto de insuperable coacción, engaño 
o del aprovechamiento de su estado de inmadurez sicológica”20. 
 
Para Roxin, esta clase de autoría se encasilla como dominio de la voluntad, siendo 
que alguien realiza un delito no de propia mano, faltando la acción ejecutiva del 
sujeto de atrás y el dominio del hecho, el cual solo puede basarse en el poder de 
la voluntad rectora. Por eso, allí donde haya que afirmar el dominio del hecho 
hablamos de “dominio de voluntad en el autor21”. 
 
Según este mismo jurista, se habla de dominio de la acción en la autoría directa; 
Dominio de la voluntad en la autoría mediata y el dominio funcional en la 
coautoría; la autoría mediata como dominio de la voluntad nace a la vida fáctica en 
el evento de que se dé: a) coacción insuperable; b) Creación de un error de tipo o 
de prohibición c) por utilización de inimputables d) a través de aparatos 
organizados de poder. 
                                                             
20
 VIVEROS CASTELLANOS YEZID Y otros, Derecho Penal General Casuistico, Ediciones Doctrina y ley, 
Bogotá 2011.p. 240. 
21 ROXIN, CLAUS. Autoría y dominio del hecho en derecho penal. Séptima edición. Barcelona. Ediciones 
Jurídicas Marcial Pons, 2000. p. 166. 
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Para Jakobs es una autoría directa disfrazada siendo que el sujeto que actúa, 
interviene en un círculo de organización ajeno, lo único que sucede es que aquello 
que desde la perspectiva del genotipo es mera naturaleza, se presenta desde el 
punto de vista fenotípico.22, 
 
Para Fernando Velásquez esta categoría propia de la dogmatica penal 
contemporánea se presenta cuando el agente realiza el tipo penal, valiéndose de 
otra persona que actúa como instrumento para la ejecución de la conducta 
consagrada en la ley23. 
 
Muñoz Conde hace relación a aquella tipología de autoría24 que no se realiza 
directamente por el autor, siendo complicado definirla bajo el criterio formal 
objetivo siendo que este se vale de otra persona quien generalmente no es 
responsable, ya sea porque actúe como instrumento o sin saberlo y 
determinándose el interés delictivo en el hombre de atrás que es la persona que 
realmente quiere el resultado lesivo a bienes  jurídicos. 
 
Teniendo en cuenta las anteriores definiciones y para desentrañar  y analizar lo 
referente a esta figura jurídica se entraría a revisar los siguientes aspectos:  
 
 
 
 
6.2.1 El autor 
 
                                                             
22 JAKOBS, GÜNTER, Sobre la Génesis de la obligación jurídica, teoría y praxis de la injerencia, el ocaso del 
dominio del hecho, Universidad Nacional del litoral, Rubinzal Culzoni editores, 2000. P. 109. 
23
 VELASQUEZ, FERNANDO, derecho penal, parte general, cuarta edición, Colombia, librería jurídica 
comlibros, 2009. p. 889. 
24
 MUÑOZ CONDE FRANCISCO, Teoria General del delito, segunda edición, Editorial Temis, Bogotá 2008 
pág. 156 
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Es quien no realiza materialmente la conducta típica antijurídica y culpable pero 
desea y prepara (utilización de terceros) la ejecución y consumación del delito, 
acompañado esto, en cuanto a que es consciente en lo que concierne a la ilicitud 
de la conducta.  Tiene que ver en este autor mediato lo relativo al dominio que 
tiene en las riendas del hecho, sin embargo, el instrumento por sí solo no realiza el 
hecho y  no puede evitar  la misma realización, siendo que  depende volitiva  e 
intencionalmente del sujeto de atrás que diseña, escoge al instrumento utiliza el 
modo de coerción, error o inimputables para conseguir su propósito. 
 
El autor mediato puede ser un numero plural y pueden utilizar un instrumento en 
cumplimiento de sus fines, siendo que A, B y C obligan o doblegan conjuntamente 
la voluntad de  D para que realice una conducta punible y también varios 
instrumentos pueden estar a merced de un autor mediato como es el caso de D 
padre de A, B y C que  los obligue para que realicen daño en bien ajeno sobre la 
propiedad de E. 
 
Según Jakobs, plantea que el autor mediato es quién es responsable 
predominante por la conexión entre el defecto y la ejecución del hecho
25
, llámese 
defecto al error o coerción que recaen sobre el instrumento, el cual se hace 
necesario para la realización del delito, el cual es cometido por el instrumento pero 
creado por el autor mediato, ya que la utilización de niños o dementes manejados 
por el autor mediato con carencia de imputabilidad y de comprensión intelectiva  
constituyen dicho defecto, que al unirse con la ejecución se crea la relación de 
conexión defecto-ejecución que dan como resultado la realización de la conducta 
punible por parte del ejecutor.  
6.2.2 Instrumento 
 
                                                             
25 JAKOBS GUNTER, Derecho Penal Parte general, 2da edición, ediciones jurídicas marcial pons, Madrid, 
1997 página 766 
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Según el diccionario de la real academia española nos dice que instrumento es: 
Aquello que sirve de medio para hacer algo o conseguir un fin o Aquello de que 
nos servimos para hacer algo. 
 
Ante lo predicado, al hablarse de instrumento se refiere a un medio o a un 
vehículo que nos lleva a que la voluntad del agente se cumpla, ahora bien, ese 
medio según la palabra utilizada estrictamente se  refiere a cosas por ejemplo a un 
libro, un abanico o un bolígrafo, los cuales se utilizan para conseguir fines, como 
leer, como ventilarse en un día de calor o sencillamente escribir, como en los 
ejemplos anteriores, entonces la pregunta a formularse es ¿está bien empleada la 
palabra instrumento en el Art 29 del Código Penal para hacer alusión a personas 
que sean ejecutoras en una conducta punible?, Responder esta pregunta equivale 
a revisar el articulo 29 el cual nos dice  “Utilizando a otro como instrumento” 
entonces nos referimos a la persona cuando se habla de “otro” y la palabra 
instrumento es utilizada como cualificación de esa persona, dejando entonces 
claro que al ejecutor material en la autoría mediata es manipulada y utilizada con 
un fin criminal especifico respecto al derecho penal se refiere, teniendo las 
características de un instrumento en cuanto a que no existe voluntad ni 
consentimiento, aunque este conozca la ilicitud de la conducta, no es motivo para 
que este no ejecute lo querido por el hombre de atrás. 
 
Importante resaltar que este instrumento no tiene responsabilidad penal según lo 
anteriormente esbozado y que la persona que debe ser objeto de imputación, 
persecución penal y juzgamiento,  es al autor mediato que es el que domina el 
hecho a través de quien es utilizado y manipulado con fines delictivos. Es vital 
señalar la característica propia de  la figura de la autoría mediata que comprende 
la  exclusión y no de inclusión,  permitiendo que el ejecutor material (instrumento) 
en las circunstancias en que se ha empleado no se le endilgue la comisión de la 
conducta por eso lo excluye. 
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El instrumento puede actuar según las siguientes formas, Bajo: 
1. Insuperable coacción 
2. Por engaño o por error 
3. Mediante la utilización de inimputables 
 
6.2.3 Insuperable Coacción 
 
Se trata cuando se ejerce por parte del autor mediato, dominación del hecho 
usando la fuerza física o psíquica con el fin de coaccionar, obligar o doblegar la 
voluntad del  instrumento o ejecutor material para que opte por la realización de la 
conducta que en circunstancias normales no realizaría. 
 
Según Márquez Cárdenas cada comportamiento tiene su propia identidad y 
finalidad, la del hombre de atrás, es lograr que el presionado se decida a realizar 
el hecho que él le indica y a  concretar materialmente el suceso26. 
 
6.2.3.1 Fuerza Física: Vis Absoluta: Es la violencia física que se Ejerce en contra 
de una persona para que realice un acto querido por el primero por ejemplo A le 
pega a B y lo vapulea vigorosamente utilizando la musculación para que este 
lesione a C.  
 
6.2.3.2 Fuerza síquica: Vis compulsiva: Es aquella que va dirigida a doblegar la 
voluntad de una persona con el fin de que  esta opte  Por la decisión inducida 
mediante amenazas, promesas de castigo o lesiones de tipo sicológico, también 
puede ir acompañada de violencia física en la medida que también se alcance el 
cometido por la persona que coacciona. 
                                                             
26 op. Cit MARQUEZ CARDENAS ediciones doctrina y ley pagina, 154. 
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Se hace claridad y diferencia que entre la coacción y el error se encuentra la 
distinción de que en la coacción hay conocimiento de la ilicitud de la conducta 
reprochable por parte del ejecutor, mientras que en el error puede existir el no 
conocimiento de la comisión de un delito por parte del mismo. 
 
6.2.4 Por engaño o por error 
 
El ejecutor en este caso puede actuar sin dolo y sin culpabilidad en el sentido de 
que el ejecutor no conoce que el hecho que está realizando es un hecho ilícito y 
tampoco conoce la intención verdadera del autor mediato, por eso no se habla de 
que su comportamiento sea culpable. Como es el caso de que A amigo de B y 
aprovechando que este viaja a Alemania le dice que le transporte una caja cerrada 
de caramelos colombianos a ese país y se la entregue a D, cuando se trata de 
sobrecitos con cocaína. 
 
En este caso, no existe dominio del hecho por parte de la persona que se 
equivoca o cae en el error, mucho menos responsabilidad penal, siendo que no se 
tiene conocimiento de causa de la conducta criminal y cuya intención es 
transportar droga (narcotráfico). 
 
 
6.2.5 Mediante Utilización de inimputable 
 
Consiste en que el autor mediato implemente para su fin criminal la utilización de 
personas que por su carencia intelectiva y volitiva en su desarrollo mental no 
puedan conocer o comprender la ilicitud de los hechos, dirigidos, ordenados y a 
merced de la voluntad del autor. 
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Dentro de los inimputables podemos encontrar la utilización de niños, 
adolescentes,  personas con trastornos mentales o con inmadurez sicológica.   
 
 
6.2.6 Otras formas de actuación del instrumento 
 
Santiago Mir Puig, nos explica que el instrumento puede actuar sin acción  en la 
medida que sea utilizado meramente en lo material sin estar bajo el influjo de la 
voluntad del autor, como es el caso de la persona que empuja a otra para dañar 
un cuadro de un pintor famoso y costoso, o en razón de que provenga alguna 
causal de ausencia de responsabilidad o  provenga de la falta de tipo en lo 
objetivo o en lo subjetivo. 
 
Sin antijuridicidad cuando procede por la falta de concurrencia en ella del tipo o 
por existir alguna causal de justificación a su vez la falta de tipo puede provenir de 
su parte objetiva o subjetiva. 
 
El instrumento actúa sin dolo como por ejemplo, A introduce en el vehículo de su 
amigo B que lo desconoce una importante cantidad de dinero, con el objeto de 
aprovechar el hecho de que el vehículo pasara la frontera y darse así la ilícita 
evasión del capital27. 
 
 
 
 
6.3 APARATOS ORGANIZADOS DE PODER 
 
                                                             
27
 MIR PUIG, SANTIAGO, Derecho Penal Parte General 7ma Edición, Ed. B de F Uruguay, 2004 pag.380-382. 
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Antes de abordar el tema de la autoría mediata y el concierto para delinquir en la 
organización es importante conceptualizar y dejar claro sobre las características 
propias de un aparato organizado de poder28, lo cual comenzamos por acotar que 
según el diccionario  de la real academia española nos dice que la palabra aparato 
viene del latín: “apparatus” que significa: “conjunto de piezas que cumplen una 
función determinada29”,  la palabra organizar que significa y consiste en “disponer 
y preparar un conjunto de piezas que cumplen una función determinada” y 
finalmente “Poder” que es “tener expedita la facultad o potencia de hacer algo” 
según Bodenheimer citado por Naranjo Mesa  es la capacidad  de un individuo  o 
grupo de llevar a la práctica su voluntad, incluso a pesar de la resistencia de otros 
individuos o grupos30. 
 
Ante estas concertaciones etimológicas y conceptuales, se considera que el 
aparato organizado de poder es un engranaje estructurado y jerarquizado el cual 
toma decisiones que provienen del dirigente o del mando principal para ser 
obedecidas por mandos medios y ejecutores materiales que se encuentran en las 
extremidades y son los brazos ejecutores de la organización criminal, cuyo ente 
persigue la finalidad que le imprima el jefe, existiendo cumplimiento de las ordenes 
de este por los subalternos sea quien las ejecute (fungibilidad). 
 
Estas asociaciones que guardan en su actuación lo requerido por el delito de 
concierto para delinquir, pueden ser estatales o particulares de este punto cabe 
                                                             
28 Las formas de organización delictiva han sido abordadas por algunos instrumentos internacionales, en particular, por la 
Convención de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional que se 
refiere a ellas como “grupo delictivo organizado” entendiendo por tal, el grupo estructurado de tres o más personas que 
exista durante cierto tiempo y que actué concertadamente con el propósito de cometer uno o más delitos graves o delitos 
tipificados con arreglo a la presente Convención con miras a obtener, directa o 
Indirectamente, un beneficio económico u otro beneficio de orden material”. Así mismo, el Derecho nacional se ha esforzado 
en elaborar una definición que responda a sus necesidades y en ese sentido, la Ley 975 de 2005 tomo la definición de 
Grupo Armado Organizado al Margen de la Ley (GAOML) del Protocolo II adicional a los cuatro Convenios de Ginebra de 
1949, de tal suerte que señalo “aquel que, bajo la dirección de un mando responsable, ejerza sobre una parte del territorio 
un control tal que le permita realizar operaciones militares sostenidas y concertadas que necesariamente debe corresponder 
a un grupo de guerrilla o de autodefensas, o una parte significativa e integral de los mismos como bloques, frentes u otras 
modalidades de esas mismas organizaciones”. 
29
 DICCIONARIO DE LA REAL ACADEMIA ESPAÑOLA, Vigésima segunda edición tomo I pagina 175. 
30 NARANJO MESA VLADIMIRO, Teoría constitucional e instituciones políticas, ediciones Temis Bogotá  1994  pagina 104. 
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resaltar aquellas donde el Estado actúa valiéndose de su estructura jerarquizada 
como son los casos de la Alemania Nazi, la junta militar Argentina y del ex 
presidente del Perú Alberto Fujimori y de modo particular aquellas que no 
dependen del Estado y que actúan alejados del mismo utilizando sus recursos y 
cumpliendo su finalidad organizada de forma permanente y no casual, dentro de 
un Estado organizado, como ha sido el caso de las Farc en Colombia, de sendero 
luminoso en el Perú o de la eta en España, o grupos de clanes de mafiosos en la 
consecución de delitos transnacionales etc., es claro que los aparatos organizados 
de poder son grupos que actúan dentro de la pertenencia y permanencia, todos 
los miembros en lo general actúan por dicho organismo con sentido de identidad 
por este y de que la actividad desplegada debe ser permanente en el tiempo. 
 
No se le podría considerar el rotulo de aparato organizado a grupos criminales 
ocasionales que solo actúan en forma esporádica y solo para fines efímeros que 
una vez cumplidos se terminan o no gozan de esa identidad, deben ser 
organizaciones criminales estructuradas en lo político, en lo militar, en lo 
económico y financiero, los cuales actúan alejados del derecho y desvinculados de 
este (según Roxin requisito que no estamos de acuerdo, toda vez que, los grupos 
organizados criminales siempre estarán actuando desvinculados del ordenamiento 
jurídico) y tengan la posibilidad estratégica de conseguir su propósito político bajo 
las directrices del dirigente. 
 
 
6.3.1 Estructura 
 
Estos aparatos aunque se discuta sobre su conformación interna por lo general 
están comúnmente conformados de la siguiente manera: 
 
1) Comandante general; 2) comandante político; 3) comandante militar; 4) Jefe  de 
finanzas; 5) comandante de columna; 6) escuadras; 7) comandantes de escuadra; 
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y, para terminar, soldados rasos. Naturalmente, esta estructura o una organización 
similar fue la que potencio —aproximadamente entre 1995 y 2005— la comisión 
de miles de crímenes (homicidios, desapariciones forzadas, accesos carnales, 
extorsiones, secuestro, tráfico ilegal de drogas, etc.) dejando un reguero de 
victimas a lo largo y ancho del territorio Colombiano. 
 
 
6.3.2 Ubicación dogmatica de la temática 
 
Para que se llegara a definir lo relativo a la autoría mediata en aparatos 
organizados de poder, los estudiosos del derecho Penal han trasegado y 
estudiado las teorías siguientes:  
 
6.3.2.1 Tesis de la Coautoría: En materia de delitos cometidos por 
organizaciones criminales se ha desarrollado la posibilidad que puedan ser 
coautores en la medida que se cumpla un co-dominio del hecho funcional  en el 
entendido que exista un propósito criminal común, en donde todos quieran la 
realización de la conducta delictiva y aportando a la misma,  existiendo 
manifestaciones de voluntades de los dirigentes, las cuales son aceptadas por los 
ejecutores cumpliéndose un acuerdo de voluntades entre estos para el 
cumplimiento de los fines propuestos.  
 
Esta teoría ha tenido criticas, ya que el plan común es diseñado solo por los 
dirigentes de la organización que son los que ordenan,  el ejecutor solo le resta 
cumplir, el cual no opina acerca de tal decisión, siendo una relación vertical y no 
horizontal como en la coautoría existiendo desigualdad de roles en cuanto a lo 
jerárquico. A veces no existe ni conocimiento de quien asumirá la función de 
ejecutar por parte del dirigente, por eso, no podría existir dicho acuerdo de 
voluntades según el sector crítico de la teoría. 
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6.3.2.2 Tesis de la Inducción: En cuanto a esa relación Dirigente- subalterno se 
ha querido encuadrar a la inducción en virtud de dicha relación de verticalidad,  en 
donde hay alguien que instiga y otro que cumple con dicha instigación. 
 
Las criticas ante esta postura radican en que quien domina el hecho en los 
aparatos organizados de poder, es el que da la orden, el cual no tiene porque 
buscar un determinado ejecutor porque confía en que si alguien no la cumple La 
cumplirá otro, mientras que en la inducción quien domina es el inducido o ejecutor 
y dicho inductor tendría que influenciar a ese ejecutor que sería determinado de 
convencerlo y motivarlo de que cometa una conducta criminal precisa. 
 
 
6.3.2.3 Tesis de la Autoría Accesoria: Nos define el profesor López Barja de 
Quiroga citado por Márquez Cárdenas  dicha figura como, dos o más personas sin 
común acuerdo, actuando cada una de forma independiente  y desconociendo la 
actuación de la otra o de las otras, producen el resultado típico. Caso que no 
puede tratarse como coautoría por faltarle precisamente la decisión común
31
. 
 
Dicha figura no se puede adecuar a las organizaciones tratadas en el entender 
que cada acción es independiente y autónoma en donde no se puede ni se exige 
la fusión de actos entre los autores, mientras que en los aparatos organizados las 
actuaciones de los participantes en el hecho, se enlazan para que cumplan la 
finalidad prevista por estos. 
 
 
6.3.2.4 Tesis de la Complicidad Necesaria: Esta Tesis carece de sentido al 
aplicársele a un jefe de un aparato organizado de poder, en la medida que un 
                                                             
31
 MARQUEZ CARDENAS ALVARO, La autoría mediata en el derecho penal, Ediciones Doctrina y ley, segunda edición 
Bogotá D.C. 2009 página 217 
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cómplice no domina, ni quiere el hecho como propio ya que actúa como 
cooperante en el hecho ajeno, ósea, el hecho que quiere el autor. 
 
Ahora bien, en los aparatos organizados de poder quien domina el hecho es quien 
da la orden para que sea cumplida por sus subalternos, siendo un hecho propio de 
la organización la cual encabeza y dirige de acuerdo a su idea criminosa, y es 
absurdo en la legislación Colombiana adecuar esta forma de participación a los 
dirigentes toda vez que la complicidad tiene una pena menor en comparación con 
los casos de autoría o coautoría.  
  
 
6.4 TESIS DE LA AUTORÍA MEDIATA 
 
6.4.1 Claus Roxin 
 
Dentro de las teorías significativas y dominantes, se encuentra la teoría del 
dominio de la voluntad a través de las estructuras organizadas de poder 
desarrollada por Roxin, para el autor alemán esta forma encuentra su fundamento  
en la fungibilidad de sus miembros de la organización criminal, que llevaban a 
cabo la ejecución de las ordenes, siendo estos meros instrumentos diferentes a 
los que se encuentran en la cúpula del aparato cuando se les ordena la comisión 
del delito. 
 
Roxin, al formular su tesis lo hizo teniendo como base el  caso de Adolfo 
Eichmann en los cuales actuó como mando medio entre los dirigentes del crimen y 
los ejecutores de tales conductas, el cual fue capturado en Argentina, tesis que fue 
la teoría de la autoría mediata en aparatos organizados de poder o por dominio de 
la organización.“Los delitos en el marco de aparatos organizados de poder fue el 
titulo de mi conferencia dictada en febrero de 1963 con motivo del inicio de mis 
clases en Hamburgo.  
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En ella proponía una nueva forma de autoría mediata. Mi idea fundamental 
consistía  en que, al tomar el dominio del hecho como criterio decisivo para la 
autoría, solamente, existirían tres formas típicas ideales en las cuales  un suceso 
puede ser dominado sin que el autor tenga que estar presente en el momento de 
la ejecución: puede obligar al ejecutante, puede engañar a este y este era la 
nueva idea- puede dar la orden a través de un aparato de poder en el cual 
asegure, de órdenes, incluso sin coacción y sin engaño, dado que el aparato por si 
mismo garantiza su ejecución32” 
 
Se fundamenta por parte de este autor y de Schroeder  la teoría del autor detrás 
del autor, en lo cual afirma dicha postura la posibilidad dogmatica de sancionar 
como autor (mediato) al hombre de atrás,  pese a que   el ejecutor  inmediato es 
Plenamente responsable por sí mismo como autor, resaltándose que en aquellos 
casos donde el hombre de atrás posee un dominio del hecho y el ejecutor también 
posee un dominio, se enmarcan dentro del mismo concepto (autor detrás del 
autor)33 
 
Para  este autor,  el que está en un aparato organizado y tenga que impartir 
órdenes, es autor mediato de conformidad con el dominio de la voluntad en el 
hecho y se debe este punto debido a la fungibilidad, toda vez que la organización 
despliega una vida independiente de la identidad variable de sus miembros. 
Funciona automáticamente sin que importe la persona individual del ejecutor, 
sobre todo en formas de gobierno dictatoriales en donde basta que el sujeto de 
atrás se siente en los mandos de la estructura organizativa y pulse el botón dando 
la orden de matar y puede confiar que la orden se cumplirá sin que tenga que 
                                                             
32 ROXIN CLAUS, autoría mediata por dominio en la organización, Conferencia Universidad Lusiada de 
Lisboa, 6 y 7 nov.2002, Revista Peruana de ciencias penales. 
33 . PARIONA ARANA RAUL, Autoría Mediata por Organización, editorial grijley, Perú 2009 pagina 24. 
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conocer a quien ejecute el hecho, siendo innecesario que este se incomode si uno 
de los numerosos subalternos se niegue34, ya que otro cumpliría con la orden. 
 
Sin embargo Se critica a la teoría del dominio de la voluntad en lo que concierne a 
la autoría mediata y se plantea un interrogante: ¿Si un dirigente en una 
organización no emite una orden que fue ordenada por un mando medio hacia un 
subalterno que dominio del hecho y de la voluntad puede tener el dirigente que 
está en la punta del iceberg? Pregunta que al responderse se tendría que analizar 
lo concerniente a la ruptura del nexo de causalidad entre las órdenes de dirigencia 
y las ejecutadas, quebrándose el dominio de la voluntad como teoría que respalda 
y explica la autoría mediata en aparatos organizados de poder, es en efecto de 
que la responsabilidad englobe a todos y cada uno de los integrantes de la 
organización donde no solo se revise específicamente la conducta del dirigente, 
siendo que todos quieren la consecución de las conductas punibles en pro de la 
organización. 
 
 
6.4.1.1 Caso Fujimori: La sentencia proferida por la Corte Suprema del  Perú en 
contra de Alberto Fujimori ex presidente del Perú acoge la tesis del alemán y 
desarrolla los siguientes aspectos: 
 
 Existencia de una organización jerárquica 
 Poder de mando 
 Apartamiento del derecho 
 Fungibilidad del autor directo 
                                                             
34 . La   fungibilidad   negativa   significa,   pues,   que   una   posible abstención de la persona interpuesta 
para realizar los designios delictivos del plan criminal de la organización que le fueron asignados, no 
impedirá que aquellos sean materializados. Ello, porque el incumplimiento de la orden por el primer ejecutor 
determinará, por la propia estructura del aparato de poder, que un segundo ejecutor tome inmediatamente 
su lugar, no afectándose en nada la concreción de la conducta punible (corte suprema de la Republica del 
Perú, Sentencia contra Fujimori). 
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 Predisposición del autor directo para la realización del hecho.  
 
 
6.4.1.1.1 Existencia de una organización jerárquica: Se requiere por parte de 
una autoría mediata por dominio de la organización una estructura jerárquica 
donde hayan grados de mando y roles de cada uno de los integrantes de dicha 
estructura, dicha asignación de roles y ordenes se dan y se forman de manera 
vertical, al contrario de la coautoría, que la relación entre los autores es de manera 
horizontal, resultando de poca importancia lo referente a quien ejecuta o no, las 
ordenes. 
 
 
6.4.1.1.2 Poder de mando: Son los que dirigen la organización y dictan las pautas 
a seguir por todo el engranaje, como en el caso del ex presidente del Perú, de 
Abimael Guzmán líder de Sendero Luminoso, como también se puede predicar 
poder de mando de niveles inferiores o mandos intermedios, emergiendo la 
existencia de autoría mediata en cadena, donde otros a nivel inferior que el 
principal, también dan ordenes para ejecutar conductas como es el caso de 
Eichmann, en lo cual también se predica este elemento. 
  
 
6.4.1.1.3 Apartamiento del derecho: Los aparatos organizados de poder ya sean 
estatales o no, deben actuar apartados del ordenamiento jurídico a nivel interno o 
externo, actuando de manera ilegal separada del margen jurídico y creándose un 
Estado dentro de otro Estado, siendo de mas connotación el apartamiento del 
derecho de un aparato que nace de la legitimidad.  
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6.4.1.1.4 Fungibilidad: Presupuesto importante en la teoría de Roxin en la 
medida que hace relación a que los ejecutores materiales son ruedecillas 
intercambiables en la estructura, lo cual hace que cualquier integrante subalterno 
del engranaje pueda ejecutar el hecho y el hecho que un ejecutor desobedezca la 
orden dada por el superior, no importaría, la cual sería ejecutada por otro 
integrante, es más, el superior por lo general no se entera quien cumple la orden 
solo confía que la misma será realizada.   
 
La Corte Suprema de Justicia del Perú en dicho fallo distingue la fungibilidad 
negativa y fungibilidad positiva. La primera consiste en una negación o abstención 
de la persona interpuesta para realizar los designios delictivos del plan criminal de 
la organización, la cual no se impiden, ya que serán realizados por otro ejecutor35.  
La fungibilidad positiva otorga al nivel estratégico superior la posibilidad de elegir 
para la comisión de la conducta punible desde el inicio, la mejor opción entre la 
pluralidad de ejecutores que tiene a disposición el aparato36. 
 
 
6.4.1.1.5 Predisposición del autor directo a la realización del hecho: Este 
presupuesto novedoso y controvertido es originario de la teoría de Schroeder, el 
cual consiste en la disposición que tiene el ejecutor material, dejando este de 
actuar como ente individual y pasa a ser parte de un engranaje, de una estructura 
llena de ideologías y de políticas de ejecución, que integra un aparato organizado 
de poder, que implica la no actuación como un ciudadano normal sino como 
integrante de una asociación que tiene permanencia, identidad y una finalidad 
definida. 
 
 
                                                             
35
 ROXIN, Autoría Op. Cit página 83 
36 CORTE SUPREMA DEL PERÚ SALA PENAL ESPECIAL, parte III capítulo III, Expediente N° AV-19-2001 
Sentencia contra Alberto Fujimori pág. 646. 
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6.4.2 Kai Ambos 
 
 Ambos nos dice que sólo la autoría mediata posibilita la comprensión 
valorativamente correcta del hombre de atrás como autor. Sin embargo, la teoría 
del dominio por organización, en definitiva convincente, necesita una mejor 
fundamentación que parta de una fungibilidad abstracta o bien posterior, en vez de 
concreta, y que entienda normativamente el principio de responsabilidad37. 
 
Para Ambos la figura del dominio por la organización es imprescindible para 
soportar  lo que tiene que ver con la autoría mediata pero  se opone en cuanto a la 
responsabilidad del ejecutor ya que si se tiene el dominio de la organización: 
 
¿Cómo lo tendría sobre el ejecutor que actúa responsablemente frente al acto que 
comete? 
 
 La legislación internacional, en donde se deduce la figura del autor tras el autor, 
en la que los jefes militares responden por los delitos cometidos por sus 
subalternos, por no haber ejercido un control apropiado y efectivo o cuando –por 
negligencia u omisión38  no se adopten las medidas necesarias y razonables a su 
alcance para prevenir y reprimir esos delitos, siempre y cuando esos crímenes 
guarden relación con las actividades y el control que de ellos tuvieran, lo cual se 
desprende del artículo 28 del estatuto de roma39. 
                                                             
37 AMBOS, KAI, Imputación de crímenes de los subordinados al dirigente, un estudio comparado, segunda edición, 
Colombia, Editorial Temis, 2009, p.31. 
38
 Responsabilidad por omisión en el superior de tomar medidas necesarias y razonables para prevenir los crímenes de sus 
subordinados, o para castigarlos una vez cometidos (Kai Ambos op cit pagina 142). 
39 Responsabilidad de los jefes y otros superiores. Además de otras causales de responsabilidad penal de conformidad con 
el presente Estatuto por crímenes de la competencia de la Corte: a) El jefe militar o el que actúe efectivamente como jefe 
militar será penalmente responsable por los crímenes de la competencia de la Corte que hubieren sido cometidos por 
fuerzas bajo su mando y control efectivo, o su autoridad y control efectivo, según sea el caso, en razón de no haber ejercido 
un control apropiado sobre esas fuerzas cuando:  i) Hubiere sabido o, en razón de las circunstancias del momento, hubiere 
debido saber que las fuerzas estaban cometiendo esos crímenes o se proponían cometerlos; y ii) No hubiere adoptado 
todas las medidas necesarias y razonables a su alcance para prevenir o reprimir su comisión o para poner el asunto en 
conocimiento de las autoridades competentes a los efectos de su investigación y enjuiciamiento. 
b) En lo que respecta a las relaciones entre superior y subordinado distintas de las señaladas en el apartado a), el superior 
será penalmente responsable por los crímenes de la competencia de la Corte que hubieren sido cometidos por 
subordinados bajo su autoridad y control efectivo, en razón de no haber ejercido un control apropiado sobre esos 
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De este estatuto se extrae esta figura que lo que  se interpreta de la misma es una 
forma de coautoría y de englobar las actuaciones a toda la organización, solo 
porque la organización en si maneja unas directrices y dirige el cometimiento de 
delitos, en el sentido que todos los integrantes están mancomunados en cumplir 
órdenes en pro de la estructura jerarquizada de poder a la que corresponden. 
 
También Ambos plantea el reemplazo de la distinción entre autoría y participación 
por tres niveles de intervención del delito o dominio de la organización escalonada: 
 
 Autores por conducción: Los que planifican y organizan los sucesos 
criminales en la organización. 
 
 Autores por organización: Autores de jerarquía intermedia que controlan de 
manera parcial la organización. 
 
 Autores ejecutivos40: Son los auxiliares de toda la organización de manera 
completa. 
 
Concluye este autor  que en este engranaje establecido seria autor mediato los 
que están en el vértice de la organización siendo que todas las actuaciones son 
responsabilidad del superior, tanto las ordenadas como las que no, en el sentido 
que también se fundamenta la responsabilidad por omisión. Se le  endilgaría  la 
coautoría a aquellos que desde la esfera intermedia de poder hasta la inferior  
                                                                                                                                                                                         
subordinados, cuando: i) Hubiere tenido conocimiento o deliberadamente hubiere hecho caso omiso de información que 
indicase claramente que los subordinados estaban cometiendo esos crímenes o se proponían cometerlos; ii) Los crímenes 
guardaren relación con actividades bajo su responsabilidad y control efectivo; y iii) No hubiere adoptado todas las medidas 
necesarias y razonables a su alcance para prevenir o reprimir su comisión o para poner el asunto en conocimiento de 
las autoridades competentes a los efectos de su investigación y enjuiciamiento”. 
 
40 AMBOS KAI, ¿Cómo imputar a los superiores crímenes de los subordinados en el derecho penal 
internacional?, edición Universidad Externado de Colombia, Bogotá 2008, pagina. 115 
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dominan parcialmente la organización siendo que actúan como ejecutores  
regularmente con responsabilidad y no se les podría encuadrar en la figura de la 
autoría mediata. 
         
 
6.4.3 Gunther Jakobs 
  
Este profesor alemán llama superflua la teoría de autoría mediata para atribuirles 
conductas a los dirigentes de aparatos organizados de poder porque la considera 
restrictiva y hace alusión a que la teoría de la autoría mediata  no cubre a todos 
los intervinientes en el hecho colectivo41.  
   
Menciona este autor, que los delincuentes que ejecutan el hecho no son 
instrumentos, es mas trabajan de la mano con el dirigente de manera responsable 
y son tan corruptos como el organizador, actuando todos estos de forma conjunta.  
En ese orden de ideas se está ante coautores o al menos ante inductores 
equiparables con autores en la medida que al no constituirse los ejecutores como 
instrumentos, mal podría llamarse autor mediato a quien da la orden. 
 
Quien presta un aporte con el sentido objetivo de que pueda ser continuado 
delictivamente participa en dicha continuación, y quien parte de una prestación de 
este estilo continua dicha prestación, incluso cuando se la tuviera que valorar 
como algo originado naturalmente42. Para hacer o dar a entender que el dirigente 
que confía en que las personas responsables de su organización le seguirían en la 
ejecución de su plan, mal podría llamarse autor mediato, este profesor contempla 
la coautoría como también la determinación, porque los ejecutores responsables 
no les quedaba duda que un superior había ordenado su proceder  y desvirtúa y 
coloca en tela de juicio la fungibilidad concluyendo que las “ruedecillas 
                                                             
41 JAKOBS, GÜNTHER, derecho penal, parte general. Fundamentos y teoría de la imputación. Marcial 
Pons,1994, p. 784 
42
 JAKOBS, GÚNTHER y otros, Autoría mediata, Ediciones Axel, Bogotá Colombia 2011, página 115 
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intercambiables” en el aparato organizado de poder” son personas responsables 
que actuaron conjuntamente con el superior.  
 
 
6.4.4 Friedrich Christian Schroeder 
 
En la disertación  sobre  “El autor detrás del autor” de este tratadista el cual 
enfrenta el concepto de fungibilidad desarrollados  por el profesor Roxin ante la 
teoría de disposición al hecho la cual ha sido tenida en cuenta por la doctrina 
alemana,  ya que constituye otro presupuesto novedoso para poder configurar 
según él la fundamentación de una autoría mediata por dominio en la 
organización. 
 
Schroeder reconoce la fungibilidad en el alcance que posibilita solo la provisión de 
los instrumentos dispuestos al hecho, ella es tan solo un medio para la obtención 
del dominio del hecho, pero no su fundamento43. 
 
Se requiere para la realización del hecho a través de la utilización de aparatos 
organizados, la utilización de la resolución al hecho de la disposición al hecho por 
parte del ejecutor, es el elemento esencial, el único constituyente que se necesita,  
equivale esto a decir, que los ejecutores materiales le dan la libertad al dirigente 
para que este pueda disponer de ellos en el hecho, “Líder ordena que nosotros te 
seguimos”, y el dirigente habría conseguido este apoyo de sus subalternos antes 
del cometimiento de la conducta criminosa, resultando una libertad en los 
ejecutores de elección para optar por seguir al líder y cumplir sus ordenes, y que 
según este autor alemán, seria el fundamento clave para soportar y reforzar el 
concepto de dominio del hombre de atrás, sobre los ejecutores en virtud de la 
doble autoría (autor detrás del autor). 
6.4.5 Rolf Herzberg 
                                                             
43
 SCHROEDER, Friedrich y otros, Autoría mediata, Ediciones Axel, Bogotá Colombia 2011, página 118 
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Se refiere y concibe a la instigación en la forma de atribución de los delitos 
ordenados, la cual dice Herzberg no se puede desechar el hecho de que un 
dirigente pueda instigar a otros a cometer asesinatos y no tomarlo como 
instrumento. 
 
Otro punto es el del rechazo de la fungibilidad y del apartamiento del derecho, 
teoría compartida con Rotsch ya que concretamente falta la intercambiabilidad del 
ejecutor y que el hecho de que un dictador dé órdenes a un grupo de cometer 
crímenes y estos se cumplen es obvio que actúen separados del derecho, es algo 
inherente de los grupos criminales. 
 
En definitiva este autor niega la existencia de un dominio por organización, por la 
razón de que esta no puede asegurar el resultado de la misma. Se niega por parte 
de este autor que la teoría del dominio por organización fundamente la asunción 
de la autoría mediata en lo que tiene que ver con la seguridad del resultado, en la 
medida de que los ejecutores materiales cumplan o no su misión, y se acude a los 
ejemplos en el sentido de que cuantas personas judías se salvaron de la cámara 
de gas y en todas no se cumplía lo ordenado por Hitler, existiendo una 
discrecionalidad de los subalternos en el cumplimiento estricto de la orden, 
entonces es difícil por parte del dirigente expresar que domina totalmente el hecho 
y que los acontecimientos criminales ordenados se encontraren garantizados o 
asegurados.  
 
 
6.4.6 Otros autores 
 
Gimbernat en análisis del caso EICHMAN llega a la conclusión de que solo 
podrían ser autores los ejecutores del hecho, ya que ejercen mayor energía 
criminal en el mismo mas que los hombres de atrás que solo serian inductores y  
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aquellos intermediarios serian cómplices, donde podría establecerse según este 
autor la existencia de una cadena de cómplices que depende de la cantidad de 
intermediarios que hallan, los cuales toman decisiones sobre la orden principal 
emanada de los inductores o de la dirigencia de la organización; Hernández 
Plasencia quien considera que para resolver ese galimatías en contrariedad con 
Gimbernat, este autor  plantea la existencia de una cooperación necesaria, 
considerando el fracaso de la coautoría y de la autoría mediata, porque el hombre 
de atrás solo podría tener dominio del hecho negativo y rechaza la inducción 
porque faltaría la relación necesaria para la inducción entre el hombre de atrás y el 
ejecutor material.  Así mismo Hirsch cuestiona la existencia de la autoría mediata 
en  un aparato organizado de poder ya que el ejecutor inmediato tiene la libertad 
de elección sobre la acción a realizar siendo psíquicamente libre, donde la excluye 
y dejando la posibilidad de la coautoría44. 
 
 
6.4.7 Doctrina Nacional 
 
6.4.7.1  Mario Salazar Marín: En su texto “Autor y participe en el injusto penal” 
considera este jurista en defensa de la tesis de la coautoría cuando plantea que si 
un jefe de una organización emite una orden al jefe de sicarios de matar a otro y 
este se la transfiere  al sicario quien la ejecuta, es obvio que entre los tres, existe 
cuando menos un acuerdo implícito de voluntades para cometer el delito, que al 
ser realizado es dominado por los tres, de igual forma el autor menciona que 
existe aceptación consciente y voluntaria en las organizaciones grandes como el 
Nazismo, pinochetismo, fascismo etc. en las ejecuciones ya que no son ordenes 
estrictamente militares sino propuestas delictivas que se aceptan mediante el 
concierto implícito de voluntades. 
                                                             
44 HIRSCH. Acerca de los límites de la autoría mediata. Presupuesto para la reforma penal. En centro de estudios 
Criminológicos. Universidad de Laguna, 1992.p.118. 
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No está de acuerdo el autor con el concepto de autoría mediata en aparatos 
organizados de poder discrepando de Roxin ante la inexistencia de la fungibilidad 
por los motivos anteriormente esbozados, por querer admitirse la culpabilidad en 
cabeza del instrumento como en los casos en que se mencione al autor detrás del 
autor, desnaturalizándose en el sentido de que siempre que el coaccionado pueda 
decidir con libertad sobre la ocurrencia del hecho seria autor o coautor pero no 
instrumento. Y llama inútil al elemento apartamiento del derecho esbozado por el 
profesor alemán en la medida que por el solo hecho de que un aparato se use 
para delinquir siempre lo hará alejado del ordenamiento.  
 
 
6.4.7.2 Álvaro Márquez Cárdenas: Este tratadista apoyando el aporte de Roxin 
considera  que la figura de la autoría mediata permite determinar mejor la 
responsabilidad penal para incriminar los que manejan los aparatos organizados 
de poder considerando esta como una forma independiente de la autoría mediata 
cuya esencia no se encuentra como en el concepto de autoría mediata común y 
solo existe esta forma en el evento de que el autor mediato utilice el aparato 
organizado de poder para la ejecución de los delitos y que la doctrina ha 
denominado como el “autor detrás del autor” fundamentando esto, en que quien 
domina la maquinaria de poder como ocurrió en el régimen Nazi o en las bandas 
de gánster o mafiosas en donde se da una orden delictuosa, posee según el autor 
una autoría propia del hecho, independientemente de la autoría del ejecutor, pues 
la estructura de dicho aparato asegura la ejecución de la orden, 
independientemente de la individualización del ejecutor. 
 
 
 
7. CONSIDERACIONES SOBRE EL TEMA DE INVESTIGACION E 
IMPORTANCIA DEL CONCIERTO PARA DELINQUIR 
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En la temática abordada encontramos una autoría mediata ya descompuesta en el 
capitulo anterior y analizada al igual que la propuesta del profesor Roxin de 
manera resumida. Lo pertinente ahora, es lo concerniente a la legislación 
Colombiana, toda vez que en dicha normatividad penal no se encuentra 
estructurada la figura del “autor detrás del autor”, dicha figura hace relación a la 
autoría mediata por aparatos organizados de poder en la medida que se 
contemple la posibilidad de que sea útil y viable para encuadrar e incluir  al autor 
de escritorio por medio de tal creación jurídica, fundamentada en los casos en los 
que el hombre de atrás posee el dominio del hecho y el ejecutor también lo posea, 
desprendiéndose de este razonamiento que el núcleo de la autoría mediata en la 
organización radica en el hombre de atrás45.  
 
Tal Figura  y su  fundamento, deben tener en cuenta las posturas disidentes que 
se han dado alrededor de este tema y que se considera que el principio de 
responsabilidad Según sus defensores como Schumann, Renzikowski, 
Jescheck/Weigend, Jakobs y Meyer  se fundamenta en el hecho de que no pueda 
existir una autoría mediata del hombre de atrás, siendo que el ejecutor inmediato 
es un sujeto que comete el delito responsablemente. Algo que pugna con la 
autoría mediata del Art 29 del Código Penal Colombiano en el sentido que esta 
autoría mediata es de exclusión en donde se inculpa o no se puede sancionar al 
ejecutor material por estar coaccionado, por estar en error o por ser inimputable, 
circunstancias todas dominadas por el que verdaderamente comete el hecho que 
es el hombre de atrás. 
 
En los aparatos organizados de poder,  sucede que existe un organismo dispuesto 
para el delito, el cual alcanza sus fines teniendo como acto operativo, el crimen, se 
podría decir, que todos los integrantes  del aparato organizado tienen un objetivo 
                                                             
45
 PARIONA ARANA, RAUL, Autoría Mediata por organización, ediciones Grijley, Perú 2009 página 24. 
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común el cual es cumplir  las órdenes y directrices del dirigente siendo una 
relación vertical pero reciproca en la medida que el dirigente necesita de sus 
subalternos y estos una cabeza que decida para donde va dicha organización, 
todos componen un todo y las acciones delictivas que provengan de esa 
organización tendría que ver y debe imputarse a todos sus integrantes como 
capaces y con propósito criminal de las conductas por ellos desplegadas, es la 
razón por la cual en los Estados Unidos se  aprobó la ley RICO en 1970, la cual 
fue diseñada para atribuir conductas punibles a los miembros de las mafias, no 
importando que ciertos miembros no hayan tenido que ver con cierto acto delictivo, 
porque no solo se trata de procesar penalmente a las personas directamente 
relacionadas con el actuar delictivo sino es desmantelar  y acabar con  la 
organización criminal como tal, buscando disminuirla atribuyéndole 
responsabilidad penal colectiva a  cada uno de los miembros con sendos 
propósitos delictuales, es por eso que se considera que en Colombia aparte de 
que no está adecuada la figura del autor detrás del autor, no debe adecuarse en la 
legislación penal, siendo que  no es ir contra un ejecutor material determinado y 
contra un dirigente Criminal determinado, es hallar la organización criminal, 
identificada en cada uno de sus miembros, los cuales están cometiendo delitos y 
atribuirle las conductas punibles que sus miembros cometan en razón de su 
ejercicio delictivo y de su pertenencia al grupo, por eso, se propone tenerse en 
cuenta, que para la existencia de un aparato organizado de poder, el mismo debe 
contar con las siguientes características: 
 
 
7.1 PERMANENCIA Y CONTINUIDAD 
 
 Que dicha banda u organización tenga permanencia en el tiempo, no teniendo  
actividades ocasionales o de mero acto delictivo singular circunstancial, el cual no 
alcanza a constituirse en un acto de una entidad criminal dedicada para el caso en 
concreto, por eso se rechaza lo estipulado en la sentencia contra el Coronel 
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Retirado Plazas Vega siendo que en el evento de que se demostrase el 
cometimiento de delitos como el caso de las desapariciones forzadas atribuidas a 
este ex militar no se podría considerar la existencia de un aparato organizado de 
poder siendo que las operaciones se deben a situaciones circunstanciales no 
ideadas  por el ejército ni mucho menos por el ex militar toda vez que no está 
demostrado que fue quien provocó la actuación guerrillera y que no obedecen a 
una política delictiva permanente ni continua. 
 
 
7.2 IMPUTACION INTEGRAL A LA ORGANIZACIÓN 
 
 Este Elemento es un peldaño propositivo de la investigación que considera la 
misma que en la medida que las conductas delictivas cometidas por cualquier 
miembro de la organización criminal deben ser atribuidas e imputadas a cualquier 
miembro de la misma, en el entendido que la mayoría de los crímenes según la 
sala de apelaciones del tribunal penal para la antigua Yugoslavia46 reconoce 
acertadamente que la mayoría de estos crímenes constituyen manifestaciones de 
criminalidad colectiva y más cuando se actúa en cumplimiento de un mismo 
designio criminal o como Kai Ambos lo denomina la existencia de la Empresa 
Criminal Conjunta (joint criminal Enterprise).  
 
Otorga diferente connotación delinquir individualmente, de forma colectiva 
ocasional o de forma colectiva  permanente y continuamente, siendo la primera 
como el caso de los autores o los delitos de propia mano, la segunda obedece a 
personas que delinquen ocasionalmente y que no hacen parte de una política 
permanente hacia el crimen y la tercera forma que es una forma de delinquir 
                                                             
46 . AMBOS, KAI, ¿Cómo imputar a los superiores crímenes de los subordinados en el derecho penal?, Universidad 
Externado de Colombia, Bogotá 2011, pág. 136  
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colectiva y grupal, los cuales se dedican fielmente a la misión de delinquir y que 
viven por y para el crimen. 
 
Es por ello, la razón de que se sostenga como lo dicho en paginas atrás sobre la 
responsabilidad del superior, en cuanto a que se pregona que todas las 
actuaciones sean imputadas al dirigentes ya sean las encomendadas por este o 
no, y se fundamenta la figura del autor detrás del autor, algo de lo que no se 
puede considerar, ya que lo importante para esta investigación es la organización 
criminal a nivel colectivo y no solo el dirigente porque detrás de un dirigente 
capturado y judicializado, vendrá otro cabecilla al mando como ha sucedido con el 
grupo guerrillero de las farc, si falta Pedro Marín alias Tirofijo, llegan otros 
cabecillas en cadena, la idea es detener y debilitar a cada uno de los 
componentes de la asociación delictiva e incriminar los delitos donde todos tienen 
la capacidad y el deseo que se cometan por la defensa ya sea ideológica o política 
ya sea económica o de otra índole criminal. 
 
Aunque con la figura de la responsabilidad del superior se ha avanzado ante la 
tendencia de aceptar responsabilidad penal de agentes directivos que ante la falta 
de control puedan responder por las omisiones de sus subordinados, pero que 
dicho control deben tenerlo todos los integrantes de la asociación, porque en sí 
todos actúan con responsabilidad al solamente pertenecer a una entidad dedicada 
al delito, por eso esa responsabilidad es colectiva y debe ser compartida por el 
ente en su pluralidad. 
 
El papel de la justicia penal es erradicar y en su defecto aminorar el crimen o por 
lo menos dañar sus bases para vivir en una sociedad más justa y es diferente la 
forma de incriminar conductas punibles a nivel singular que a nivel colectivo, 
veamos qué pasa si dentro de un grupo criminal, quien se dedique a las finanzas 
de la organización y no haga parte de lo operativo, debe imputársele el concierto 
para delinquir como más adelante se ventilará  y las conductas relacionadas con el 
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grupo, siendo que él no trabaja para una empresa legal, trabaja para una entidad 
que produce actos delincuenciales en donde este aporta lo que sabe con el fin de 
que dicho aparato criminal siga ejerciendo su política destructiva, existiendo en él 
un  propósito delictual, a excepción del personal médico y religioso que pueda 
contar la organización de manera ocasional y que ejerzan su  menester sin tener 
vínculos permanentes de carácter operativo con la misma. 
 
Esta disertación anima y reviviría la creencia en la eficacia de la norma penal y se 
crearía conciencia acerca del hecho nocivo de pertenecer a estos grupos al 
margen de la norma jurídica. 
 
 
7.3 ATRIBUCIÓN DEL CONCIERTO PARA DELINQUIR A LA ORGANIZACIÓN. 
 
El artículo 340 del Código Penal Colombiano establece la definición de este tipo 
penal: 
 
Art 340 Concierto para delinquir. Cuando varias personas se concierten con el fin 
de cometer delitos, cada una de ellas será penada, por esa sola conducta, con 
prisión de tres (3) a seis (6) años. 
Cuando el concierto sea para cometer delitos de genocidio, Desaparición forzada 
de personas, tortura, desplazamiento forzado, homicidio, terrorismo, narcotráfico, 
secuestro extorsivo, extorsión o para organizar, promover, armar o financiar 
grupos armados al margen de la ley, la pena será de prisión de seis (6) a doce 
(12) años y multa de dos mil (2.000) hasta veinte mil (20.000) salarios mínimos 
mensuales legales vigentes. 
La pena privativa de la libertad se aumentará en la mitad para quienes organicen, 
fomenten, promuevan, dirijan, encabecen, constituyan o financien el concierto o la 
asociación para delinquir. 
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Es por excelencia un tipo penal de peligro abstracto en la medida que reprocha los 
actos preparatorios en el evento de que un grupo de personas se concierten o 
lleguen a acuerdos para cometer delitos indeterminados. 
 
Tiene como bien jurídico a proteger a la seguridad pública, y solo se aplica cuando 
hay vulneración de tales delitos recopilados en el titulo XII del Código Penal sin ser 
aplicado este tipo penal en aquellos tipos penales diferentes,  con excepción de 
los taxativos de su inciso 2do. 
 
La Corte de suprema de justicia de Colombia para efectos en uno de sus  últimos 
pronunciamientos  califica este delito  como  un tipo penal pluriofensivo en la 
medida que ataca y lesiona varios bienes jurídicos tutelados por la ley penal, 
también se considera por esta alta corporación que el acuerdo de voluntades 
para la estructuración del Concierto para Delinquir comporta unas 
especificidades que lo constituyen en un tipo penal de peligro y no de 
resultado, razón por la cual, para su configuración no se requiere de la 
obtención de un beneficio específico  y constituye también un tipo penal de 
ejecución permanente dado que su realización no es ocasional o momentánea, 
por el contrario, debe evidenciar continuidad y permanencia en el propósito 
delictivo, mientras perdure esa asociación para delinquir y por ello el tipo no 
requiere un término específico, sino la proyección en el tiempo del propósito en el 
cual se persiste para la comisión, en ese caso, de la promoción de dichas 
agrupaciones delictivas que en sí, conforman un concierto47. 
  
La Corte Suprema le da color de razón a lo dicho anteriormente, en lo 
concerniente a la permanencia y la continuidad del concierto para delinquir, ya que 
                                                             
47 Cfr. Corte Suprema de Justicia Colombiana. Sala de Casación penal, Sentencia de fecha 4 de agosto de 2011, aprobado 
acta N° 277, proceso radicado con número: 27267 pág. 46  
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en las organizaciones delictivas mientras este conformada, está, la vocación para 
cometer delitos, circunstancia que se traslada a los efectos de los acuerdos que se 
llegaren entre sus coasociados, lo cual obedece a la tipificación de este tipo penal 
de peligro. 
 
Se observa en el segundo inciso y se considera por parte de la investigación que 
este delito se configuraría y adecuaría a todos los miembros de la organización 
criminal en la medida que todo gira en la  finalidad de la misma, lo cual se da en la 
consumación de la actividad delictual, siendo este un tipo penal atribuible tanto a 
la dirigencia de la organización criminal como a la estructura integra de la misma. 
 
 Ahora bien, en cuanto a los grados de responsabilidad criminal se acudiría a 
interpretar los establecidos dentro del Art 29 y 30 del Código Penal, toda vez que 
dentro de la organización puede existir la confluencia de autoría, coautoría, 
determinación y complicidad.  
 
En Colombia existe la reglamentación de la ley 975 de 2005 para los casos de los 
miembros de los grupos armados  al margen de la ley que se llegaren a 
desmovilizar, la aplicación de una pena alternativa48,  la cual será aplicada en el 
evento que el miembro de estos grupos se desmovilice y opte por hacer parte del 
programa de justicia y paz. Esta pena será oscilando entre 5 y 8 años según la ley 
no importando cuantos crímenes haya cometido el agente, lo importante es en 
estos casos la restauración de la paz y que se hagan valer principios como la 
verdad, la justicia, reparación a las víctimas y garantías de no repetición, por eso,  
no importando la denominación que se le dé al título en que participa el guerrillero 
o el paramilitar siendo dirigente o no, siempre estuvo confabulado y en disposición 
de cometer crímenes en un aparato organizado, que según la política criminal del 
                                                             
48 COLOMBIA. CONGRESO DE LA REPUBLICA. Ley 975. (2005), Ley de justicia y paz. Ediciones Jurídicas Andrés 
Morales. Bogotá D.C. 5ta Edición, 2000. Art 29. 
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Estado lo importante es desmantelarla, desmembrarla y erradicarla 
encuadrándose en tales conductas, el concierto para delinquir como delito 
principal y así mismo, las conductas criminales probadas y confesadas por estos 
ante las autoridades judiciales competentes. 
 
En los casos de los aparatos organizados de poder que no acojan al programa de 
justicia y paz y se procesen bajo la justicia penal ordinaria es importante y no dista 
siempre endilgarles la conducta de concierto y los delitos que el Estado en cabeza 
de la fiscalía haya investigado y comprobado, los cuales serian imputados a cada 
uno de los integrantes de la organización, bajo las denominaciones de autoría y 
participación en el entendido que en estos grupos se puede dar cada una de las 
formas de contribución criminal establecidas en el Código Penal en los Artículos 
29 y 30, sin acogernos al autor detrás del autor, lo cual sería solo buscar en dos 
seres una responsabilidad que como se manifiesta en paginas atrás es una 
responsabilidad conformada, colectiva de nexos entre todos los miembros y 
dirigida a la consumación de delitos propios de la organización. 
 
Sin embargo ante lo dicho esta investigación ha encontrado dogmáticamente unas 
discrepancias legales que es del menester epistemológico concretar en el delito de 
concierto para delinquir, las cuales se establecen: 
 
  
7.3.1 Concierto atribuido a  personas que no hacen parte de la organización 
 
El artículo 345 del Código Penal Colombiano que se conoce como 
FINANCIACIÓN DEL TERRORISMO Y DE GRUPOS DE DELINCUENCIA 
ORGANIZADA Y ADMINISTRACIÓN DE RECURSOS RELACIONADOS CON 
ACTIVIDADES TERRORISTAS Y DE LA DELINCUENCIA ORGANIZADA, 
establece: 
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“El que directa o indirectamente provea, recolecte, entregue, reciba, administre, 
aporte, custodie o guarde fondos, bienes o recursos, o realice cualquier otro acto 
que promueva, organice, apoye, mantenga, financie o sostenga económicamente 
a grupos de delincuencia organizada, grupos armados al margen de la ley o a sus 
integrantes, o a grupos terroristas nacionales o extranjeros, o a terroristas 
nacionales o extranjeros, o a actividades terroristas, incurrirá en prisión de trece 
(13) a veintidós (22) años y multa de mil trescientos (1.300) a quince mil (15.000) 
salarios mínimos legales mensuales vigentes”. 
 
 Se trae a colación este artículo, con el fin de examinar el hecho de que personas 
interesadas en el actuar delictivo de las organizaciones criminales, también 
contribuyan a ésta, sin hacer parte de la misma, es bueno observar el artículo 
citado como para indagar el hecho de que estas conductas de apoyo, financiación, 
sostenimiento y estructuración  de organizaciones criminales al margen de la ley, 
se incluyan todos los verbos rectores en el delito de concierto para delinquir y que 
en el caso de que se configure dicho tipo penal para quien  financie se incluya, 
dentro de los ingredientes normativos del tipo, sin que exista otro tipo penal que 
así lo disponga, más aun, cuando al observar el articulo 345 nos dice al principio 
que “el que directamente” para dar a entender que el sujeto activo  es mono 
subjetivo solo puede ser cometido por una sola persona y si contemplamos la 
forma de participación del concierto para delinquir en el Art 340 nos dice que su 
participación es plurisubjetiva cuando dice  al principio “cuando varias personas” 
existiendo discrepancia entre las dos normas, más cuando se choca con la 
naturaleza del concierto toda vez que no puede existir concierto de una sola 
persona, este se configura cuando hay acuerdo de voluntades en cuanto a la 
perpetración  de los delitos incluyendo la financiación acerca de los mismos que 
se llevaren a cabo por la entidad criminal. Lo cual se considera que no puede 
constituir por este detalle lo normado en el artículo 345 del Código Penal una 
modalidad del concierto para delinquir por faltar el requisito de pluralidad del sujeto 
activo en la conducta referida. 
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Otra forma de participación de personas ajenas a la organización se narra con un 
ejemplo:  La señora Constantina en vista del odio que siente por su cuñado 
Oliveto, conversa y convence a miembros de una conocida organización criminal 
para que miembros de ésta, le den muerte a Oliveto, para lo cual Constantina 
cancela a la organización la suma de cien millones de pesos, conducta que en 
efecto acontece en lo cual asesinan al cuñado de la determinadora, ¿se le puede 
endilgar concierto para delinquir a Constantina de la misma forma que a los 
miembros de la organización? 
 
El hecho de pertenecer a una asociación delictiva trae consigo la existencia del 
concierto toda vez de que se acuerdan delitos indeterminados y determinados  
que hacen parte de la finalidad de la asociación, pero cuando una persona es la 
que quiere la conducta valiéndose de la organización sin hacer parte de ella 
entramos a mirar que el problema ya no es de concierto para delinquir, con 
respecto a esta persona sino de participación criminal, siendo que ella se reúne 
para que se cometa un solo delito, sin existir nexo directo con el grupo, su 
intención está en que se de la muerte de su familiar como un solo hecho 
determinado y sin ánimo de permanencia con la organización, siendo de carácter 
ocasional, entrando en los campos de la determinación sin lesionar o poner en 
peligro la seguridad pública, por eso, en el ejemplo propuesto no cabe el concierto 
para delinquir, para la persona ajena de la organización. Solo se le endilgaría el 
homicidio agravado en calidad de determinadora. 
 
En palabras de Gonzalo Paz Mahecha en su obra “concierto para delinquir” no 
puede existir tal delito cuando no se cumplan a cabalidad: 
 
1. La demostración plena de hacia dónde estaban dirigidos los actos  
preparatorios. 
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2. La demostración plena de la puesta efectivamente, en peligro de la 
seguridad pública49. 
 
Siendo que en el caso del ejemplo anterior solo se vulnera el bien jurídico de la 
vida e integridad personal sin atentar contra la seguridad pública por eso también 
se considera que no todos los delitos se les puede endilgar tal conducta sino 
aquellos acuerdos que versen sobre delitos que atenten contra la seguridad 
pública según la normatividad penal. 
  
Por los aspectos ya esbozados tampoco se le puede atribuir concierto para 
delinquir a aquellas personas ajenas conociendo o no, que trabajan para una 
organización criminal, las cuales resultan ordenadas por la asociación para 
cometer delitos, sea cual fuere el motivo utilizado para que estas actúen, en la 
medida que estas personas no tienen un nexo de causalidad entre la finalidad de 
la organización y el hecho resultado de la orden dada por el ente criminal, actúan 
de forma aislada respondiendo solo por los delitos resultado de su actuar criminal 
y no por el hecho de haber pertenecido a la asociación a menos que se hayan 
integrado a la organización con ánimo de permanencia y continuidad en su actuar 
como presupuestos en los cuales se fundamenta una organización criminal. 
En síntesis, el delito de concierto para delinquir es un tipo diseñado para que sea 
atribuido a la organización criminal, de conformidad con los fundamentos 
esbozados en la investigación, el cual tiene como finalidad, el desarrollo de la 
función preventiva en lo que concierne al acuerdo grupal para delinquir, esto tiene 
relación con la norma punitiva objeto de estudio, en cuanto a que crea una 
conciencia para evitar de que existan acuerdos para el crimen, los cuales una vez 
materializados atentan contra la seguridad pública, así mismo colocándose en 
riesgo, la vulneración de la tranquilidad de la comunidad y una generación de 
desconfianza colectiva en la realización de la vida ordinaria de la ciudadanía. 
                                                             
49 PAZ MAHECHA, GONZALO, Concierto para delinquir, Ediciones jurídicas Andrés Morales, Bogotá 2009 pagina 107. 
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También tiene como finalidad preventiva, la perpetración de delitos de forma 
indeterminada, buscándose el beneficio de los intereses egoístas de los asociados 
y sin contemplar que la sociedad carezca de la perpetración de tal delito de 
peligro. 
 
Tales explicaciones le dan color de razón a lo estudiado en esta oportunidad, en la 
medida de que a estas organizaciones incluyendo todas las formas sobre 
conformación, apoyo, financiamiento, organización, promoción y sostenimiento 
económico a la misma, les pueda ser atribuido el concierto para delinquir, 
desplazándose lo concerniente con la autoría mediata en aparatos organizados de 
poder y usando para estos casos lo que se establece en el derecho penal 
Colombiano, con las respectivas anotaciones académicas que sobre concierto se 
plasman en la presente investigación. 
 
 
7.3.2 Bien Jurídico ¿Seguridad Pública? 
 
En Colombia  la ley y  la Corte Suprema de Justicia siempre han manejado que el 
bien jurídico tutelado por el concierto para delinquir es la seguridad pública. 
 
Por su parte, Giuseppe Maggiore en cuanto al bien jurídico que protege el 
concierto contempla que no sería la seguridad publica sino el orden público 
“objetivamente denota la coexistencia armónica y pacífica de los ciudadanos bajo 
la soberanía del Estado y del derecho; subjetivamente, indica el sentimiento de 
tranquilidad pública, la opinión de seguridad social, que es la base de la vida civil, 
en este sentido, orden es sinónimo de paz pública”50 
                                                             
50 Ibid., p. 32 
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Muy acorde a lo que Plantea Maggiore, y defendiendo su tesis consideramos que 
el  orden público seria en primera escala, el bien jurídico a proteger ya que los 
requisitos del orden público son a saber: 
 
 Seguridad pública (Accidentes diversos, flagelos humanos y naturales, 
prevención ante atentados contra la seguridad del Estado)  
 Tranquilidad Pública (desordenes en general en lugares públicos y privados 
que perturban la vida pacífica de los ciudadanos) 
 Salubridad Publica 
 Moralidad Publica 
 
Quien define el orden público legalmente es el código Nacional de Policía el cual 
nos dice en su art 2: 
A la policía compete la conservación del orden público interno. 
El orden público que protege la policía resulta de la prevención y eliminación de 
las perturbaciones de la seguridad, de la tranquilidad de la salubridad y la 
moralidad públicas. 
A la policía no le corresponde remover la causa de la perturbación51 
 
Todos estos requisitos comprenden una vez protegidos  la protección de la paz 
pública, porque al solo hablar de seguridad publica solo estamos hablando de 
accidentes, flagelos humanos y sociales, incendios, inundaciones y actos contra la 
seguridad del Estado, sin englobar otros aspectos tales como la tranquilidad de los 
                                                             
51 COLOMBIA, PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, decreto 1355 de 1970, Código Nacional de Policía, Art 2. 
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ciudadanos, es más, Carrara plantea que el fin de la sociedad humana es la 
tranquilidad pública y fin también de la función punitiva.52 
Siendo que pueden existir muchas conductas que pueden atentar contra la vida 
pacífica de las personas y no son todas las que figuran en el titulo XII del estatuto 
de las penas. 
 
 
7.3.3 Concierto para delinquir agravado 
 
La Corte Suprema de Justicia de Colombia en muchos de sus pronunciamientos, 
en ejemplo de ello el acto de calificar merito del sumario al ex senador  Oscar 
Jesús Suarez Mira radicado 27267, acusándolo de concierto para delinquir 
agravado por el segundo inciso del 340 del Código Penal. 
 
Ante esto es bueno revisar la definición de tipos subordinados,  el Dr. JAIME 
GARCES VELASQUEZ  nos dice al respecto: son los que se refieren al tipo básico 
o a especiales pero solo tiene aplicación procesal al momento de la imposición de 
la pena. Por ello se entienden como circunstancia de agravación, atenuación o de 
exención de punibilidad53.  
 
Encontramos que el segundo inciso del artículo 340 se refiere a cuando el 
concierto se refiere a unas conductas especificas, lo cual hace parte del tipo penal 
básico y no son circunstancias de agravación ya que estos se van a tener en 
cuenta en la tipificación de La  conducta propia y no al momento de la imposición 
de la pena, por eso, consideramos que el segundo inciso del 340 debe catalogarse 
como concierto para delinquir de segundo grado o de su segundo orden toda vez 
que podemos palpar que este nace a la vida jurídica de manera independiente y 
no como subsidiario del concierto del primer inciso del mismo artículo.  
                                                             
52
 CARRARA FRANCESCO, Programa de derecho Criminal, Tomo 8, Bogotá, edit. Temis 1977, p. 119. 
53
 GARCÉS VELASQUEZ, JAIME, Derecho Penal, parte General, 5ta edición, Biblioteca Jurídica Dike, Bogotá 2005, pág. 
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Otro ejemplo de lo anterior es lo manifestado por la Corte Suprema de Justicia de 
Colombia en la parte considerativa de la providencia de fecha 11 de abril de 2012 
en la cual se dicta sentencia condenatoria al ex senador Javier Cáceres Leal con 
radicado 28436 en la cual establece: 
 
“Tal y como en oportunidad anterior se dijo, se trata de una conducta que en sí 
misma reúne las condiciones y características  para sostener de manera 
autónoma el reproche penal a título de Concierto para Delinquir Agravado, en la 
modalidad de promover grupos armados ilegales. Con todo, cuando esta conducta 
se mira no como un hecho aislado sino en el contexto de la imputación jurídica, ha 
de concluirse que como se trata de una nueva conducta ilícita orientada a la 
misma finalidad, no amerita un reproche penal independiente sino una valoración 
al momento de ponderar la intensidad de la lesión al bien jurídico54”. 
 
En lo cual se habla de concierto agravado, así mismo debe catalogarse concierto 
para delinquir de tercer orden al tercer inciso que reza:  
 
“La pena privativa de la libertad se aumentará en la mitad para quienes organicen, 
fomenten, promuevan, dirijan, encabecen, constituyan o financien el concierto o la 
asociación para delinquir55”. 
 
 
 
 
 
7.3.4 Organización Criminal 
 
                                                             
54 Cfr. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Penal. Sentencia de: 11 de Abril de 2012. Aprobado acta N° 121, 
Proceso Rad. N° 28436. 
55
 COLOMBIA, CODIGO PENAL, Op. Cit. Art 340 
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Es coherente verificar que en el Código Penal colombiano no solo existe el 
concierto para delinquir en los artículos ya referenciados como tipo penal de 
peligro propio de las organizaciones criminales, sino que también se encuentran 
en los siguientes a manera de ilustración: 
  
ARTICULO 434 ASOCIACIÓN PARA LA COMISIÓN DE UN DELITO CONTRA LA 
ADMINISTRACIÓN PÚBLICA. 
 
El servidor público que se asocie con otro, o con un particular, para realizar un 
delito contra la administración pública, incurrirá por ésta sola conducta en prisión 
de dieciséis (16) a cincuenta y cuatro (54) meses, siempre que la misma no 
constituya delito sancionado con pena mayor. 
 
ART 471 CONSPIRACIÓN  
 
Los que se pongan de acuerdo para cometer delito de rebelión o de sedición, 
incurrirán, por esta sola conducta, en prisión de dieciséis (16) a treinta y seis (36) 
meses. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
8. DERECHO COMPARADO, JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL Y 
COLOMBIANA 
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8.1 ALEMANIA 
  
 La figura de la Autoría mediata, aparece en el Título III de la Parte General, 
denominado como “Autoría y Participación” en los siguientes términos: 
 
“25. Autoría. Se castiga como autor a quien cometa el hecho punible por sí mismo 
o a través de otro. 
 
Si varios cometen mancomunadamente el hecho punible, entonces se castigara a 
cada uno como autor (coautoría). 
  
26. Instigación (inducción a delinquir) 
Igual que el autor será castigado el instigador. Instigador es quien haya 
determinado dolosamente a otro para la comisión de un hecho 
Antijurídico. 
 
 27. Complicidad 
 
Como cómplice se castigara a quien haya prestado dolosamente ayuda a otro 
para la comisión un hecho doloso antijurídico. 
 
 La pena para el cómplice se sujeta a la sanción penal para el autor. 
 
La pena debe reducirse conforme al Art. 49, inciso 1”. 
 
Si nos percatamos en la autoría mediata del Código Penal Colombiano, resulta 
diferente a la descripción normativa Alemana, teniéndose en cuenta para el efecto 
que es autor mediato, el que comete el hecho punible a través de otro, sin referirse 
a un instrumento, quedando la teoría de Roxin soportada con el estatuto positivo 
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Alemán, es por eso, que esta teoría es de recibo en este país por la estructura 
jurídica que se cuenta en materia de autoría y participación mientras que en el 
derecho penal colombiano es restrictiva la aplicación de dicha figura jurídica 
quedándose inhabilitada para adecuarse a las conductas realizadas por aparatos 
organizados de poder por la inexistencia de instrumentos en dichas 
organizaciones. 
 
Revisando la jurisprudencia Colombiana, en capítulo posterior, observamos como 
la corte encuadra la autoría mediata del profesor Roxin, teoría que puede ser de 
recibo en Alemania ante la estructura normativa sobre autoría y participación 
criminal, pero que en Colombia al aplicarse esta figura estamos frente a una 
violación del principio de legalidad, donde la construcción de la autoría mediata en 
su forma establecida en el código. 
 
 
8.2 ARGENTINA 
 
La problemática aquí examinada fue debatida en el país austral con ocasión del 
juicio adelantado hace ya alrededor de 23 años contra las Juntas militares algunos 
de cuyos comandantes en jefe, so pretexto de luchar contra la subversión armada, 
ordenaron a sus subordinados secuestrar, torturar, lesionar, dar muerte, etc. a 
todos aquellos que resultaren sospechosos de terrorismo, con la advertencia de 
que los subordinados tenían amplia libertad. 
 
 
La cámara Nacional de Apelaciones en lo criminal y correccional Federal con sede 
En Buenos Aires, dicta sentencia condenatoria el 9 de diciembre de 1985 a los 
miembros de las juntas Militares que presidieron la dictadura Militar Argentina de 
1976 a 1983, e históricamente marca un punto importante, aplicándose por 
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primera vez el concepto de autoría mediata a través de aparatos organizados de 
poder.  
 
El soporte de esta determinación, fue de que los ejecutores materiales no 
conformaban en verdad cuadros significativos, dados que estos cumplieron un rol 
secundario en la perpetración de los crímenes, puesto que el sujeto de atrás que 
dominaba el sistema, controlaba la voluntad de los hombres que eran parte de la 
organización ejerciendo dominio absoluto, ya que si en el evento, un subordinado 
se rehusaba del cumplimiento de una orden, automáticamente otro la cumpliría, 
además los comandantes militares siempre tuvieron un control sobre la maquinaria 
y el poder decisorio de detener la ejecución de los crímenes solo cuando lo 
estimaron necesario, interrumpiendo las operaciones como en efecto se dio. 
 
Sin Embargo la Corte Suprema de Justicia Argentina en decisión de fecha 20 de 
diciembre 198656, revocó la sentencia dictada por la cámara federal que aplicó la 
tesis de la autoría mediata, acogiéndose a la tesis formal objetiva en lo que 
concierne a que son autores del delito, aquellos sujetos que físicamente realizan 
los elementos objetivos del delito y uno de los motivos que lo  constituía era  que 
aquellos sujetos que planifican, dirigen, organizan o que toman parte del delito sin 
tomar parte en él, no pueden ser considerados autores, sin embargo no se podía 
hablar que el grado de participación adecuado por la corte, en su entonces variaba 
lo respecto a la punibilidad ya que el Código Penal Argentino contempla la pena 
para el delito según sea el caso de autores, cómplices e instigadores,  dicha 
norma se transcribe para mejor comprensión: 
“Articulo 514. Cuando se haya cometido delito por la ejecución de Una orden de 
servicio, el superior que la hubiere dado será considerado cómplice del inferior, 
cuando este se hubiera excedido en el cumplimiento de la orden”. 
 
                                                             
56 ARGENTINA, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, sentencia de fecha 20 de diciembre de 1986 págs. 1701 y ss. 
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“Articulo 45. Los que tomasen parte en la ejecución del hecho o Prestasen al autor 
o autores un auxilio o cooperación sin los cuales no habría podido cometerse, 
tendrán la pena establecida para el delito. En la misma pena incurrirán los que 
hubiesen determinado directamente a otro a cometerlo”. 
 
El grado de participación criminal que les atribuyó a los  nueve comandantes de 
las juntas militares, fue la de cómplices necesarios, lo cual no tuvo incidencia en la 
pena por lo anteriormente explicado. 
 
Luego del juicio de las juntas, la jurisprudencia Argentina ha ido abandonado la 
teoría Formal objetiva para adoptar el dominio en el hecho en pro de una autoría 
penal responsable, y es como en el caso  Etchecolatz57, los tribunales australes  
han aplicado nuevamente la teoría de la autoría mediata en aparatos organizados 
de poder para fundar  la condena de funcionarios militares que integraban los altos 
eslabones del ejército Argentino entre 1976 y 1983. 
 
A pesar de la evolución jurisprudencial y de la adecuación de la autoría mediata en 
aparatos organizados de poder, esta tesis ha sido intermitente, como lo demuestra 
la expedición de la sentencia del 12 de agosto de 2009 del tribunal Oral Federal de 
San Martin en el caso floreal Avellaneda, en el cual se aplicó la figura jurídica de la 
coautoría basado en el dominio funcional para condenar a Santiago Omar Riveros 
como exjefe del comando de Instituciones Militares, a Osvaldo Jorge García como 
ex director de la escuela de infantería de Campo de Mayo y a otros ex integrantes 
de lo Militar en la Argentina por  la detención ilegal y tortura de Iris Avellaneda y su 
                                                             
57 Miguel Osvaldo Etchecolatz  es un ex policía argentino que fue la mano derecha del ex General Ramón Camps, Jefe 
de Policía de la Provincia de Buenos Aires durante el Proceso de Reorganización Nacional. Fue el responsable directo del 
operativo contra un grupo de adolescentes conocido como la Noche de los Lápices. Fue inicialmente condenado a 23 años 
de prisión como responsable de haber ejecutado 91 tormentos pero la Corte Suprema anuló la sentencia por aplicación de 
la Ley Obediencia Debida. Debió cumplir una condena de siete años por la supresión de identidad de un hijo de 
desaparecidos. En 2006, luego de la anulación de las leyes de Obediencia Debida y Punto Final fue enjuiciado nuevamente 
y condenado a reclusión perpetua por homicidios, torturas y privaciones ilegítimas de libertad.(Tomado de Wikipedia en: 
http://es.wikipedia.org/wiki/Miguel_Etchecolatz, consultado el 5 de Marzo de 2012. 
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hijo Floreal Avellaneda de quince años de edad y por la desaparición de este 
ultimo. 
 
 
8.3 BOLIVIA 
 
 El C. P., reformado en 1997, prevé expresamente la figura de la autoría mediata 
en el inciso 2o y parece contemplar expresamente dentro del tenor literal del inciso 
1o la construcción de los aparatos organizados de poder; el capítulo III, del Libro 
Primero, denominado de la “Participación Criminal” reza así: 
 
“Articulo 20°.- (AUTORES). Son autores quienes realizan el hecho Por sí solos, 
conjuntamente, por medio de otro o los que dolosamente prestan una cooperación 
de tal naturaleza, sin la cual no habría podido Cometerse el hecho antijurídico 
doloso. 
 
Es autor mediato el que dolosamente se sirve de otro como Instrumento para la 
realización del delito. 
 
Articulo 21°.- (Derogado) 
 
Articulo 22°.- (INSTIGADOR). Es instigador el que dolosamente determine a otro a 
la comisión de un hecho antijurídico doloso. Sera Sancionado con la pena prevista 
para el autor del delito. 
 
Artículo 23°.- (COMPLICIDAD). Es cómplice el que dolosamente Facilite o coopere 
a la ejecución del hecho antijurídico doloso, en tal Forma que aun sin esa ayuda 
se habría cometido; y el que en virtud de Promesas anteriores, preste asistencia o 
ayuda con posterioridad al Hecho. Sera sancionado con la pena prevista para el 
delito, atenuada Conforme al artículo 39”. 
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8.4 CHILE 
 
En este país fue aplicado el concepto de autoría mediata el 12 de noviembre de 
1993, en la sentencia de primera instancia de un juzgado de instrucción en el caso 
contra el general José Manuel Contreras que fungió como exjefe de inteligencia 
chilena bajo el régimen de Pinochet conocida como DINA (Dirección de 
Inteligencia Nacional) y su jefe de operaciones el coronel Espinoza, fueron 
condenados por el homicidio de Orlando Letelier, quien era el Ministro de Asuntos 
Exteriores de Salvador Allende, el cual al momento del homicidio se encontraba en 
Estados Unidos. 
 
Contreras según la sentencia fue quien tomo la decisión de asesinar a Letelier, el 
cual coloca a su jefe de operaciones (coronel Espinoza) para que cumpla con tal 
misión, siendo finalmente el señor Townley un agente de la DINA el cual fue 
encomendada tal misión y en efecto este la cumple colocando una bomba en el 
automóvil de Letelier el 21 de septiembre de 1976. 
 
La discusión según la sentencia era sobre si estos actuaran como autores o 
participes, siendo que el artículo 15 y otros del Código Penal chileno nos dice: 
 
“Articulo 14. Son responsables criminalmente de los delitos: 
 
1. ° Los autores. 
2. ° Los cómplices. 
 
3. ° Los encubridores. 
 
Articulo 15. Se consideran autores:  
85 
 
 
1. ° Los que toman parte en la Ejecución del hecho, sea de una manera inmediata 
y directa, sea impidiendo o procurando impedir que se evite. 
 
2. ° Los que fuerzan o inducen directamente a otro a ejecutarlo. 
 
3. ° Los que, concertados para su ejecución, facilitan los medios con que se lleva a 
efecto el hecho o lo presencian sin tomar parte inmediata en el. 
 
“Articulo 16. Son cómplices los que, no hallándose comprendidos en el artículo 
anterior, cooperan a la ejecución del hecho por actos anteriores o simultáneos”. 
 
En la sentencia se analiza el rol de Townley y la relación que tenia de 
subordinación Contreras y Espinoza y se concluyo el poder de mando que tenían 
los primeros con Townley como agente de la DINA y la fungibilidad propia de las 
maquinarias organizadas; lo cual se desmembró y se determino la proximidad 
jerárquica existente entre estos y al no existir evidencia que de fe de la relación 
subordinada entre Contreras y Espinoza o la dependencia entre estos, se condeno 
a ambos como coautores mediatos, por haberse puesto de acuerdo en la 
utilización de sus subordinados en la DINA a los fines de asegurarse el asesinato 
de Orlando Letelier. 
 
 
8.4 ESPAÑA 
 
 La Ley Orgánica 10, de 23 de noviembre de 1995, dispone en su artículo 28: 
“Son autores quienes realizan el hecho por si solos, conjuntamente o por medio de 
otro del que se sirven como instrumento. También serán Considerados autores: 
 
a) Los que inducen directamente a otro u otros a ejecutarlo. 
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b) Los que cooperan a su ejecución con un acto sin el cual no se habría 
efectuado”. 
 
Naturalmente se encuentra que al relacionarse la autoría mediata con relación al 
instrumento es difícil encontrar un caso que pueda ser adecuado a la tesis de 
Roxin según el Código Penal Español, en cuanto al tema referido, muestra de ello 
está el hecho de que no se ha  adecuado por parte del Tribunal  Supremo Español 
ni se ha juzgado en razón a esta forma de atribución delictiva como es el caso 
después de la muerte del dictador español Francisco Franco en 1975, siendo 
juzgado el intento de golpe de Estado en sentencia del 22 de Abril de 1983 en lo 
cual, el tribunal no considero aplicable la figura de la autoría mediata en aparatos 
organizados de poder, siendo que tal concepto no era conocido en la 
jurisprudencia española en los años 80, mas aun por la estructura de la autoría 
mediata establecida y por las figuras de inducción, instigación o complicidad 
necesaria, las cuales, figuran tanto en el código de 1973 como el de 199558. 
 
Otro caso, fuel denominado “Caso Marey”, juzgado por el tribunal supremo 
Español el 28 de Julio de 1998, el ex ministro del interior y otros altos funcionarios, 
fueron encontrados responsables por el secuestro de un integrante de la 
ETA(Organización Terrorista) y la  razón para no acudir a la teoría de la autoría 
mediata fue por el hecho de que se trataba de un acto aislado y por lo tanto no 
había tenido lugar en el contexto de una sistemática actividad ilegal por medio de 
grupos que operaban por fuera de la ley y desde la misma organización del 
Estado.  
 
 
                                                             
58 MUÑOZ CONDE, FRANCISCO, OLASOLO HECTOR,  Derecho Penal Contemporáneo, revista internacional N° 34, La 
aplicación del concepto de autoría mediata a través de aparatos organizados de poder en América latina y España, Editorial 
legis, Bogotá, Marzo 2011. 
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8.6 ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA  
 
Muy a pesar  de que en este país no haya tenido importancia el fenómeno de las 
guerrillas y de grupos insurgentes que atenten contra el régimen constitucional del 
mismo, han existido bandas delincuenciales organizadas con carácter de 
continuidad en sus operaciones criminales las cuales han sido de mafiosos, que 
en territorio estadounidense han cometido asesinatos, narcotráfico, blanqueo de 
capital, sobornos,  extorsión, robo, fraude y violaciones contra el régimen de los 
juegos de azar, prostitución etc., tales personas eran miembros de familias que 
hasta en la vida política americana han participado y que les era difícil al Estado 
norteamericano vencerlas dentro de un trámite judicial, por eso, se promulgo el 15 
de octubre de 1970 la ley federal denominada RICO (Racketeer Influenced and 
corrupt organizations Act.) la cual faculta al Estado para sancionar penal y 
civilmente a cualquier miembro la delincuencia organizada, hasta por el solo hecho 
de pertenecer (sin demostración de responsabilidad directa) a tal empresa, 
asociación, organización  o familia dedicada a las actividades criminales de 
manera permanente y continua. 
 
 
8.7 MÉXICO  
 
El Código Penal de 1931, cuyo artículo 13 fue modificado el 10 de enero de 1994, 
dispone: 
“Son autores o participes del delito: 
 
I. Los que acuerden o preparen su realización. 
 
II.  Los que lo realicen por sí; 
 
III. Los que lo realicen conjuntamente; 
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IV. Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro; 
 
V. Los que determinen dolosamente a otro a cometerlo; 
 
VI. Los que dolosamente presten ayuda o auxilien a otro para su Comisión; 
 
VII. Los que con posterioridad a su ejecución auxilien al delincuente, en 
cumplimiento de una promesa anterior al delito y 
 
VIII. Los que sin acuerdo previo, intervengan con otros en su comisión, cuando no 
se pueda precisar el resultado que cada quien Produjo”. 
 
Naturalmente,  encuentra adaptación  sin lugar a dudas a la autoría mediata en la 
organización en el numeral IV del artículo? cuando se refiere “los que lo lleven a 
cabo sirviéndose de otro. Pudiéndole darle aplicabilidad a la forma  explicada por 
la doctrina alemana, y sin embargo pudiéndose enmarcar en la autoría intelectual 
como se identificaba anteriormente. 
 
 
8.8 PERÚ 
 
El C.P. vigente también prevé la construcción de la autoría mediata, como se 
infiere del Capítulo Cuarto, del Título II del Libro Primero que intitula como “Autoría 
y Participación”: 
 
 “Articulo 23.- Autoría, autoría mediata y coautoría. El que realiza por sí o por 
medio de otro el hecho punible y los que lo cometan Conjuntamente serán 
reprimidos con la pena establecida para esta Infracción. 
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Artículo 24.- Instigación. El que, dolosamente, determina a otro a Cometer el 
hecho punible será reprimido con la pena que corresponde al autor. 
 
Articulo 25.- Complicidad primaria y complicidad secundaria. El que, dolosamente, 
preste auxilio para la realización del hecho punible, sin el cual no se hubiere 
perpetrado, será reprimido con la pena prevista para el autor. 
 
A los que, de cualquier otro modo, hubieran dolosamente prestado asistencia se 
les disminuirá prudencialmente la pena”. 
 
La Tesis del profesor Roxin respecto a la autoría mediata por dominio de la 
organización, se encuadra en esta legislación en la medida que no se establece el 
instrumento en dicha norma  haciendo claridad sobre el  hombre de atrás. 
 
En la Jurisprudencia  se aplicó por primera vez en sentencia de 13 de octubre de 
2006, pronunciamiento por la Sala Nacional, que luego fuera confirmada por la 
sala de la Corte Suprema Peruana de la sentencia del 14 de diciembre de 200759, 
estas decisiones fueron proferidas en procesos seguidos en contra de Abimael 
Guzmán como Fundador y líder de la organización Sendero Luminoso60 y contra 
otros colaboradores por la masacre de 69 campesinos, incluyendo niños, mujeres 
y ancianos en la ciudad de Lucanamarca y sus alrededores el 3 de Abril de 1983, 
fue aplicado el concepto de autoría mediata en la organización cuando se colige 
que Guzmán Tenia un control final sobre la organización, y que la operación de 
Lucanamarca solo fue emprendida bajo las ordenes del comité Central, siendo 
transmitidas al comité permanente los puntos de contacto intermedio, con el fin de 
llevar a cabo la misión e indicando la logística de la misma. Sin embargo uno de 
                                                             
59 PERU, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sentencia del 14 de diciembre de 2007, Proceso N° 5385-200. 
60 Sendero Luminoso es una organización terrorista de tendencia ideológica maoísta originada en el Perú. La meta de 
Sendero Luminoso es reemplazar las instituciones peruanas, que consideran burguesas, por un régimen revolucionario 
campesino comunista, presumiblemente iniciándose a través del concepto maoísta de la Nueva Democracia. En 1980, 
desató el conflicto armado interno del cual participó como principal agente hasta la captura de su líder, Abimael Guzmán 
Reynoso en 1992, tras lo cual sólo ha tenido actuaciones esporádicas. 
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los magistrados salvo su voto al considerar estar de acuerdo con la tesis del 
profesor Jakobs. 
 
 
Otra aplicación de la figura estudiada fue el Caso de la condena al ex presidente 
Alberto Fujimori ya mencionado en capítulos anteriores en esta investigación, cuya 
decisión fue la sentencia proferida por la sala penal especial de la Corte Suprema 
de Perú  el 7 de Abril de 2009, al cual se le condena por varios delitos contra la 
vida y detenciones ilegales perpetrados por grupos militares, paramilitares y 
organizaciones civiles con estructura de fuerzas de seguridad policiales, durante el 
lapso de su presidencia. 
 
La Corte Suprema de Justicia peruana, en su sentencia de 3 de Junio de 2010, 
confirmo el pronunciamiento de la sala Penal Especial, en lo cual se tuvo en 
cuenta: 
 
1. Existencia de una maquinaria organizada de manera jerarquizada liderada 
por el ex presidente. 
 
2. Los miembros subordinados de tal estructura eran los ejecutores materiales 
e intercambiables. 
 
3. Dicha estructura era dirigida por el mismo ex presidente, actuando por fuera 
de la normatividad.  
 
Así mismo, en el proceso seguido contra los miembros del llamado “Grupo Colina” 
con ocasión de las muertes de Barrios Altos y la Cantuta, se condeno como autor 
mediato al Jefe del Servicio de Inteligencia Nacional, pero el Tribunal hizo una 
mezcla de las diversas Corrientes dogmaticas sobre el asunto, aunque parece 
prevalecer la tesis de Roxin. 
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8.9 JURISPRUDENCIA COLOMBIANA 
 
Por lo visto en el derecho penal comparado sobre la autoría mediata en aparatos 
organizados de poder, existen legislaciones como la alemana, la peruana que 
dentro de su estructura jurídica en lo que respecta  a servirse de otro para cometer 
crímenes es interpretablemente viable cuando se concibe y se tiende a confundir 
con la autoría intelectual como sucede en el caso Mexicano, en Colombia el 
Artículo 29 del código de las penas  establece que es autor cuando se utiliza a otro 
como instrumento, elementos que han sido analizados en capítulos atrás y en 
donde al existir y haciendo uso de la hermenéutica, el instrumento no se adecuaría 
a dicho requisito para las intenciones doctrinarias del profesor Roxin y sus 
discípulos, siendo que se teje el concepto de responsabilidad en los ejecutores 
materiales, como también el concepto de Autonomía que hacen ver la libertad que 
puede tener tal ejecutor de la conducta. 
 
Sin embargo en nuestra Jurisprudencia se ha aplicado de manera irresponsable 
este fenómeno jurídico que sin percatarse en el querer del legislador colombiano, 
se aplica, sin analizar que el fenómeno de la fungibilidad y lo que tiene que ver con 
el apartamiento del derecho  constituyen no un elemento para hacer valer la 
teoría, sino que hacen parte de cualquier organización delictiva en pro de su 
finalidad criminal. 
 
Es importante tal distinción no importando que de igual manera el autor, coautor o 
determinador tengan la misma pena, siendo que lo que se protege con esta 
postura académica es la seguridad jurídica, es juzgar a nuestro ciudadanos con 
leyes propias y teorías adecuadas a nuestro ordenamiento jurídico siendo 
coherentes en todos los fallos sobre la materia sin vulnerar principios 
constitucionales como el debido proceso, con todo lo que conlleva y hacer valer el 
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sistema social como ente autónomo y responsable de crear su ordenamiento 
jurídico y de respetarlo en su aplicación en pro de una sociedad más justa. 
 
Como muestra de la aplicación intermitente de la figura foránea de la autoría 
mediata en aparatos organizados de poder en la jurisprudencia Colombiana. Se 
traen a colación los siguientes fallos jurisprudenciales: 
  
 
8.9.1 Caso Machuca 
 
Ha tenido conceptos diferentes en cuanto a la aplicación de la autoría mediata en 
aparatos organizados de poder, en este estudio hemos tenido en cuenta la que 
resolvió el caso “Machuca”, pues en las diferentes instancias judiciales se calificó 
la responsabilidad de quienes en ellas intervinieron de muy diversas y 
contradictorias maneras. Como coautores determinadores  en la resolución de 
acusación; como coautores en la sentencia de primera instancia, proferida por el 
Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioquia; como 
determinadores, en la sentencia de segunda instancia ante el Tribunal Superior de 
Antioquia; como autores mediatos en aparatos organizados de poder, en los 
conceptos de la Procuraduría; y, finalmente, como coautores impropios, en la 
decisión de la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de Justicia. 
 
En este caso los hechos narrados fueron resumidos por el tribunal superior de 
Antioquia como a continuación se esgrimen: 
 
“El 18 de octubre de 1998, tal vez a las 12:30 de la mañana, en el humilde 
corregimiento de Machuca o Fraguas, situado en compresión territorial del 
municipio de Segovia-Antioquia. Para golpear la infraestructura petrolera y con ello 
la economía nacional, varios guerrilleros adscritos a la compañía Cimarrones del 
Frente José Antonio Galán del Ejercito de Liberación Nacional ELN, le colocaron 
93 
 
un artefacto de gran poder detonante a la línea de conducción de crudos (petróleo) 
llamada Oleoducto Cusiana-Coveñas, produciéndose la destrucción total del 
poliducto y el derramamiento del líquido en una considerable proporción. 
Justamente por haberse producido la explosión en la parte superior de una colina, 
el petróleo corrió por dos ramales para caer luego al río Pocume, por cuyo cauce 
avanzó hasta llegar a la rivera del corregimiento, donde finalmente se produjo la 
descomunal conflagración que en minutos arrasó con buena parte de las viviendas 
y produjo una tragedia humana de incalculables proporciones: casi un centenar de 
muertos –entre niños, adultos y ancianos- y graves heridas por quemaduras a un 
número de aproximadamente treinta personas”61. 
 
En el cual la corte sostuvo en sentencia 7 de marzo de 2007,  estableció la sala de 
casación penal al resolver recurso de apelación el cual le  atribuye el grado de 
participación criminal de coautores impropios a los integrantes del ELN, ya que 
para dicho organismo niega la responsabilidad como autores mediatos, siendo que 
estos colocaron los explosivos en el tubo  sin estar engañados y sin ser 
instrumentos del comando Central del ELN sino que ellos desarrollaron cada uno 
de los integrantes en la función que a cada uno le corresponde dentro de la 
organización con conocimiento, con reparto de tareas, inteligencia y con 
conciencia del acto que estaban realizando e inspirados por la ideología política 
que a tales grupos es característica62. 
 
 
8.9.2 Caso Yamid Amat 
 
                                                             
61 Cfr. Tribunal Superior de Antioquia. Sala Penal de Decisión. Aprobado Acta No. 105, Medellín, diecinueve (19) de 
noviembre de dos mil cuatro (2004). 
62 . Cfr. Corte Suprema de Justicia de Colombia. Sala de Casación Penal. Sentencias de: 12 de septiembre de 2007. 
Proceso Rad. No. 24448 (Caso La Gabarra); 08 de agosto de 2007. Proceso Rad. No. 25974 (Caso Yamid Amat) y de 07 
de marzo de 2007.Proceso Rad. No. 23825 (Caso Machuca). 
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En casación, la Corte Suprema de Justicia Colombiana por medio de sentencia 
dentro del proceso con radicado  25974 de fecha 8 de agosto de 2007 y 
Magistrada la Dra. María González de Lemos, en el caso donde se ventilo el 
atentando contra el periodista de Caracol Yamid Amat, trata la autoría mediata en 
aparatos organizados de poder la cual adecua en sus consideraciones teniéndose 
en cuenta los siguientes hechos extraídos del respectivo fallo: 
 
"El 19 de septiembre de 2001, siendo aproximadamente las 8:10 p.m., unidades 
de la Policía Nacional, adscritas a la Décima Tercera Estación de Teusaquillo, 
capturaron en la PIZZERIA D’OMO de la carrera 21 No. 39 – 70 de Bogotá a 
JHON JAIRO BUITRAGO GONZÁLEZ y LUIS ALBERTO PUERTAS TRIANA, 
cuando el primero portaba un artefacto explosivo y manifestó pertenecer al frente 
53 de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC), al mando de 
Romaña, de quien dijo les había dado la orden de atentar contra la vida de un 
periodista de Caracol que se desplazaba en un Mercedes Benz color negro”63. 
 
En dicha sentencia se ventila la existencia en tales hechos,  de la tentativa de  
homicidio agravado, siendo que para la mayoría de la Corte Suprema, salvo los 
magistrados que salvaron su voto, opto el cuerpo colegiado por no casar el fallo de 
segunda instancia quedando incólume la condena contra los integrantes del grupo 
insurgente de las Farc por la tentativa de homicidio agravado, sin embargo  a alias 
Romaña que fue este el encargado de dirigir la operación contra el periodista y 
demás dirigentes de la organización guerrillera. 
 
La corte se refiere a ellos, pero al no considerar que se le podía atribuir la 
responsabilidad penal como autor instrumental en el hecho, establece que para 
esta clase de dirigente, se estudia la posibilidad de aplicar la autoría mediata pero 
concluyendo que son también al igual que los ejecutores, coautores materiales 
                                                             
63 Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Penal, Sentencia del 8 de agosto de 2007, aprobado de acta N° 140, 
radicado 25974 pág. 2-3. 
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impropios, dejando claro que no se condena a los dirigentes como tal, porque 
dicha situación jurídica, fáctica y probatoria a resolver, solo pesaba en ese instante 
sobre los dos autores materiales de la conducta punible materia de demanda de 
Casación, pero sobre lo anotado menciona la corte y es importante analizar lo 
dicho por la misma: 
 
Ab initio impera recordar, que fue el juzgamiento del Teniente Coronel Adolf 
Eichmann por el Tribunal de Jerusalén en 1961, el que planteó la necesidad de 
pensar en un mayor alcance para las figuras de la autoría mediata y la 
determinación con ocasión de los programas de exterminio masivo adelantado por 
la Alemania nazi bajo órdenes de Adolfo Hitler. 
 
En efecto, el 15 de diciembre de 1961, el Tribunal de Jerusalén condenó a 
Eichmann como autor de los crímenes por los cuales fue acusado, argumentando 
para ello que se trataba de la figura de la "autoría mediante aparatos organizados 
de poder", caracterizada porque la persona ubicada en la cabeza imparte la orden, 
desconoce quién la ejecutará, pero confía en que algún miembro de la 
organización la cumplirá (fungibilidad del ejecutor), sin que el denominado 
"hombre de atrás" precise de acudir a la fuerza o al error dentro de la concepción 
tradicional de la autoría mediata. 
 
Ya desde 1963 y a partir del caso Eichman, el profesor Roxin introdujo en la 
dogmática tal categoría, en virtud de la cual, cuando dentro de un aparato 
organizado de poder, generalmente de orden estatal, sus miembros cometen 
delitos en cumplimiento de órdenes impartidas por rangos superiores dentro de la 
jerarquía de la organización, también tendrán la calidad de autores, y más 
exactamente de autores mediatos, quienes impartieron tales ordenes, en cuanto 
controlan la organización y por tanto, les asiste mayor responsabilidad que los 
autores directos. 
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En tal planteamiento precisó que, dada la fungibilidad del autor material, el 
"hombre de atrás" desconoce quién será el que finalmente ejecute la orden 
impartida, pero es evidente que tiene el dominio del hecho, en cuanto le asiste 
certeza en que por el control que tiene del aparato organizado, su voluntad se 
cumplirá, motivo por el cual se trata de un autor mediato. 
 
Entonces, con fundamento en la teoría sucintamente reseñada se pretende 
extender al "hombre de atrás" la atribución de que con sus órdenes está tomando 
parte en la ejecución del hecho, tanto en sentido literal como jurídico penal. 
 
Es oportuno señalar, que los críticos de la tesis de la coautoría material impropia 
para quienes dan la orden y los que la ejecutan, aseveran que con tal postura no 
se tiene en cuenta que la autoría mediata se estructura verticalmente de "arriba 
abajo", encontrándose el autor mediato en la parte superior y el ejecutor 
instrumental en la parte inferior, mientras que la coautoría se organiza 
horizontalmente "cara a cara" (tareas similares y simultáneas). 
 
Ahora, al verificar si el planteamiento anterior resulta aplicable al caso objeto de 
estudio, sin dificultad observa la Sala, de un lado, que no se discute aquí acerca 
de la responsabilidad de quien impartió la orden de ocasionar la muerte al 
periodista, sino la que corresponde a quienes dieron inicio a la fase ejecutiva de la 
Conducta encaminada a tal propósito, sin cumplir su cometido, gracias a la 
oportuna intervención de la autoridad policial. 
 
Y de otro, que como ya se dilucidó en el numeral segundo de las consideraciones, 
en tales situaciones, la jurisprudencia de la Sala considera que quienes imparten 
las órdenes dentro de una de tales organizaciones tienen la condición de 
coautores materiales impropios por división de trabajo, y no, de autores mediatos 
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Como lo postula el profesor Roxin, de manera que ninguna incidencia tienen tales 
planteamientos en punto de la conducta aquí analizada.64 
 
 
8.9.3 Caso Salvador Arana Sus 
 
La Corte Suprema de Justicia en su sala de casación penal profieren la sentencia 
de fecha 3 de diciembre de 2009 dentro del proceso radicado 32672, por medio 
del magistrado ponente, Dr Julio Enrique Socha Salamanca, en la cual se condena 
al ex gobernador de Sucre, Salvador Arana Sus, como determinador de los delitos 
de desaparición forzada y homicidio agravado de quien fue alcalde del Roble, el 
señor Eudaldo León Díaz Salgado, como también coautor del delito de concierto 
para promover grupos armados al margen de la ley. 
 
 
A Arana dentro del proceso se le demuestra los nexos que tenia con Rodrigo 
Mercado Peluffo alias cadena quien ordena el asesinato del alcalde del Roble por 
solicitud del procesado ante las denuncias que había hecho el occiso de actos de 
corrupción en lo administrativo en el departamento de Sucre, probándose también 
el apoyo que recibía tal grupo al margen de la ley por parte de Arana Sus. 
 
Para efectos de lo académico, en esta investigación es importante la postura de la 
corte la cual se demuestra variable en lo que concierne a la calidad de 
determinador que le da al procesado por haber inducido o haber puesto la idea 
criminosa en alias Cadena para que este ordenase la desaparición y posterior 
asesinato del burgomaestre, ante lo pertinente la corte esgrime: 
 
                                                             
64 Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Penal, Sentencia del 8 de agosto de 2007, aprobado de acta N° 140, 
radicado 25974 Caso Yamid Amat.  
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“Desde la teoría del delito, bajo la cual se entiende que los itinerarios puramente 
ideativos de los comportamientos ilícitos no son punibles, se comprende que los 
actos de SALVADOR ARANA SUS en calidad de determinador no se quedaron en 
la simple cooperación o solidaridad moral ni en sólo hacer surgir en el otro la idea 
o en reforzar la ya existente al respecto, sino que además, incidió en la génesis de 
la voluntad criminal de MERCADO PELUFO, jefe de las autodefensas (inducido), 
quien materializó y consumó la idea delictiva de desaparecer y eliminar 
físicamente a quien en forma pública, inclusive a través de los medios masivos de 
comunicación social y en presencia del Señor Presidente de la República, 
colocaba en conocimiento de la opinión presuntas irregularidades que tanto en 
forma individual como conjunta atentaban contra el colectivo social, principio de 
ejecutividad que viabilizó su autoría y participación en las modalidades delictivas 
por las cuales fue acusado”65. 
 
Es importante hacer esta anotación sobre la determinación que la corte en esta 
providencia plasma para demostrar la variación de la responsabilidad penal de 
quienes se aprovechan o usan los aparatos organizados de poder para cometer 
delitos, demostrándose con esto que dentro y fuera de un aparato al delinquir es 
distinta la responsabilidad atribuible, por eso habría lugar a analizar también, los 
casos en los cuales proceda la determinación, la coautoría y tratar de amplificar el 
radio de cobertura de actores de tal figura, así mismo tener en cuenta el delito de 
concierto para delinquir y tratar de darle una forma tal que puedan quedar 
incorporadas conductas que se relacionen como aquellas derivadas 
endógenamente o exógenamente a un aparato organizado de poder, para lo cual 
sobre el tema esta sentencia nos cita el aporte de Ivan Montoya Vivanco en 
cuanto  aparatos organizados tienen los  siguientes elementos: 
 
                                                             
65 Cfr. Corte Suprema de Justicia de Colombia, Sala de Casación penal, Sentencia de fecha 3 de diciembre de 2009, en 
contra de Salvador Arana Sus, pág. 73.  
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“1). Existencia de una organización integrada por una pluralidad de personas 
sustituibles antes o durante el evento criminal las cuales mantienen una relación 
jerárquica con sus superiores. Aquellas personas pueden o no tener cierta 
predisposición a la comisión de delitos;  
 
2). Control (dominio) de la organización por parte del hombre de atrás y a través 
de ella de sus integrantes sustituibles. Dicho control puede manifestarse bajo 
distintas modalidades: a través de la creación de la organización, el no control del 
mismo pudiendo hacerlo dada su posición o a través del impulso sostenido de la 
misma con medidas dirigidas a autorizar sus actuaciones ilícitas. En todos estos 
supuestos se evidencia, por parte del hombre de atrás, un dominio del riesgo (que 
es el aparato de poder) de producción de actos ilícitos; y, 
 
3). Conocimiento de la organización o aparato de poder y decisión de que sus 
miembros ejecuten o continúen ejecutando hechos ilícitos penales66 
 
 
8.9.4 Caso Álvaro García Romero 
 
Otra decisión de la corte es la sentencia identificada con el radicado 32805  de 
fecha 23 de febrero de 2010, magistrado ponente: María Del Rosario González de 
Lemos, sobre la condena del ex-senador  ALVARO GARCIA ROMERO, en la cual  
se le demostró que se reunía con altos mandos (Salvatore Mancuso y otros) del 
paramilitarismo que operaban en el departamento de sucre, el cual  financiaba la 
insurgencia de este grupo, a cambio de que este grupo lo apoyara políticamente 
en varios municipios de sucre;  en la época de los hechos había demostrado un 
incremento en los votos en su campaña como congresista y  en estas relaciones  
le fue atribuido por parte de la Corte Suprema de Justicia  como determinador del 
                                                             
66
 Crf. Corte Suprema de Justicia de Colombia, Sala de casación Penal, Sentencia de fecha 3 de diciembre de 2009, en 
contra de Salvador Arana Sus, pág. 108. 
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delito de peculado, como también se le condeno como autor del delito de concierto 
para delinquir agravado,  autor mediato de los homicidios ocasionados en la 
masacre de macayepo  y como determinador de la muerte de  quien en vida 
respondía al nombre de Georgina Narváez Wilches. 
 
Teniendo en cuenta llamadas telefónicas registradas por la policía de sucre se 
llego a la conclusión de que el procesado dio la orden a la organización paramilitar 
para que llevara a cabo la masacre de macayepo, en virtud de esta orden la corte 
atribuye responsabilidad de estos homicidios como autor mediata y precisa: 
 
“Esa evidencia, de cuya legalidad, autenticidad y contenido se ocupará luego la 
Sala, aparece como un elemento de juicio que aunado a otro, no menos 
importante, como es que los homicidios se produjeron por el accionar de la 
estructura paramilitar en cuya organización intervino el procesado, permite 
atribuible responsabilidad a título de autor mediato. 
 
En efecto, como ya ha tenido ocasión de referirlo la Corte, el aforado estaba en la 
cúpula de una estructura criminal integrada por un número plural de personas 
articuladas de manera jerárquica, quienes mediante división de tareas y 
concurrencia de aportes -los cuales pueden consistir en órdenes en secuencia y 
descendentes-, realizaron conductas punibles- 
  
Y añade: 
 
No obstante, como en la autoría mediata se entiende que el ejecutor material es 
un mero instrumento y tal conceptualización no se corresponde con la que debería 
aplicarse tratándose de aparatos de poder organizados, se aboga por la aplicación 
de aquélla con instrumento responsable67 
                                                             
67 Cfr. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Penal. Sentencia de: 23 de febrero de 2010. Aprobado acta N° 56, 
Proceso Rad. N° 32805 (Masacre de Macayepo). 
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 La corte ha  emitido este pronunciamiento y aplica la figura de la autoría mediata 
no teniendo en cuenta que dicha figura no contempla que los ejecutores tengan 
conciencia y voluntad en la realización de dicha conducta y se  refiere a ellos 
como instrumento responsable cambiando en sí,  la propia esencia de la autoría 
mediata en cuanto a la exclusión del ejecutor material ya esgrimido en varias 
partes en esta investigación. 
 
 
8.9.5 Caso Jorge Noguera Cotes 
 
Se trata de la sentencia proferida por la Corte Suprema de Justicia Colombiana  
cuyo radicado es 32000 de fecha 14 de septiembre de 2011, magistrado ponente 
el Dr. Alfredo Gómez Quintero, donde se toca recientemente el tema de 
investigación en contra el ex director del Departamento Administrativo de 
seguridad, la misma plantea los siguientes aspectos facticos: 
 
En el segundo semestre del año 2005 y primer semestre del año 2006, los medios 
de comunicación dieron a conocer las denuncias que formulaba el ex Jefe de la 
Oficina de  Informática del Departamento Administrativo de Seguridad contra el ex 
Director del organismo JORGE AURELIO NOGUERA COTES, todas ellas 
relacionadas con los supuestos vínculos que habría tenido su administración con 
el Bloque Norte de las Autodefensas, comandado por Rodrigo Tovar Pupo, alias 
“Jorge 40”. 
 
Estas denuncias daban cuenta de diversas irregularidades cometidas al interior de 
la institución, dirigidas a favorecer el accionar paramilitar en la zona norte del país, 
así: 
-Filtración de información de inteligencia a miembros de las autodefensas. 
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-Entrega de información de policía judicial, relativa al proceso de acción de 
extinción de dominio que la Fiscalía General de la Nación adelantaba con apoyo 
de investigadores del Área Especializada de Investigaciones Financieras de la 
Dirección General Operativa del DAS, contra el Frente Resistencia Tayrona, al 
ideólogo político de la citada organización, José Gelves Albarracín. 
 
- Alteración y borrados de anotaciones de antecedentes y órdenes de captura de 
miembros de las autodefensas 
 
- Nombramientos en los cargos de Directores Seccionales en la Costa Norte del 
país, de personas cercanas a la asociación delictiva con el propósito de favorecer 
y promover sus actividades delictivas. 
 
- Suministro de listas de sindicalistas, estudiantes y dirigentes de izquierda entre 
ellos, Fernando Piscioti, Alfredo Correa De Andreis y Zully Codina Pérez al bloque 
norte de las autodefensas para que los ejecutaran 68. 
 
De tales hechos para efectos de este estudio la corte condena al ex director de 
esta institución oficial como: 
 
Autor mediato del homicidio de Alfredo Rafael Francisco Correa De Andreis, Art 
103 del Código Penal y Autor mediato del ilícito de destrucción, supresión u 
ocultamiento de documento público contenido en el artículo 292, inciso 2º del 
Código Penal 2000. 
 
En cuanto al asesinato del profesor Correa De Andreis esta corporación modifica 
el grado de responsabilidad de Noguera Cotes que se establece en la acusación 
como coautor y pasa a ser atribuido como autor mediato, debido a que según lo 
                                                             
68
 Cfr. Corte Suprema de Justicia, sala de Casación penal, Sentencia del 14 de septiembre de 2011, con radicado: 32000, 
contra Jorge Noguera Cotes. 
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investigado se demuestra que mientras el DAS en ese momento en cabeza del 
procesado  fabrica un montaje investigativo de policía judicial para hacer ver al 
profesor como ideólogo de las Farc con el alias “Eulogio” y ante el fracaso de 
encontrar inmerso a Correa con el grupo guerrillero, acontece que el Bloque Norte 
de las autodefensas actuando en llave con el DAS ejecuta al profesor, asesinando 
así a un falso guerrillero según la corte. 
 
Tal corporación se pronuncia en el entendido que el profesor se encontraba entre 
dos aparatos organizados de poder, el DAS encabezado por el procesado y el 
bloque norte de las autodefensas dirigidas por alias Jorge 40. 
 
La corte al respecto considera: 
 
“Cuando se está ante el fenómeno delincuencial derivado de estructuras o 
aparatos de poder organizados, los delitos ejecutados son imputables tanto a sus 
dirigentes -gestores, patrocinadores, comandantes- a título de autores mediatos, a 
sus coordinadores en cuanto dominan la función encargada -comandantes, jefes 
de grupo- a título de coautores mediatos; y a los directos ejecutores o 
subordinados -soldados, tropa, patrulleros, guerrilleros o milicianos-, en calidad de 
autores materiales, pues toda la cadena actúa con verdadero conocimiento y 
dominio del hecho y mal podrían salir favorecidos algunos de ellos con una 
posición conceptual que comporte la impunidad69”  
 
Según el fallo se le califica a Noguera Cotes como autor mediato, porque era 
quien contaba con el DAS como una estructura legal a su mando y que la coloca 
a disposición del Bloque Norte de las autodefensas como aparato organizado 
ilegal, dirigido por Rodrigo Tovar Pupo y comandado como en el caso que nos 
ocupa por Edgar Fierro alias Don Antonio, quien da la  orden de matar al profesor 
                                                             
69
 Cfr. Corte Suprema de Justicia, sala de Casación penal, Sentencia del 14 de septiembre de 2011, con radicado: 32000, 
contra Jorge Noguera Cotes 
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Correa De Andreis por tener supuestamente nexos con la guerrilla de las Farc 
como un ideólogo en la ciudad de Barranquilla. 
 
Respecto a los delitos contra la fe pública también la corte adecúa  la autoría 
mediata en el comportamiento de Noguera Cotes en la medida que este ordena el 
ocultamiento de  antecedentes y ubica en los cargos burocráticos de la entidad 
que dirige, como se  encuentra demostrado según esta corporación, a funcionarios 
que según sus antecedentes de corrupción tienen la facilidad para dejarse 
manipular con el fin de que sirvan a los propósitos delincuenciales del grupo 
paramilitar ya señalado. 
 
 
8.9.6 Caso Coronel (r) Plazas Vega 
 
El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá confirma la sentencia 
condenatoria el 30 de Enero de 2012, en contra de este  oficial retirado, proceso 
bajo el radicado: 0025 de 2008, por el delito de desaparición forzada, siendo que 
para el momento de los hechos   fungía  como comandante de la caballería de la 
decimotercera Brigada del ejército Nacional en la retoma del palacio de justicia, 
operación que surge ante  el ingreso que hace el grupo insurgente del momento 
como es el M19 liderado por el insurgente Alfonso Jackin, hechos sucedidos los 
días 5 y 6 de noviembre de 1985, dicha toma al palacio de justicia se da con la 
finalidad del grupo guerrillero de someter a juicio político al presidente de la época 
doctor Belisario Betancourt Cuartas con motivo de supuestos incumplimientos por 
parte de este, respecto a acuerdos de paz suscritos con el grupo rebelde. 
 
Al interior del palacio se encontraban  magistrados titulares y auxiliares de la Corte 
Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, empleados de las dos corporaciones, 
abogados, personal de servicios generales, conductores, escoltas y empleados de 
la cafetería ubicados en el primer piso  y con relación al procesado Plazas Vega 
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se le endilga la desaparición de Irma Franco Pineda y Carlos Augusto Rodríguez 
Vera. 
 
El tribunal considera que la participación del procesado se hace como autor 
mediato y adecua el planteamiento de Roxin en los siguientes términos: 
 
“La variación en el concepto de autoría mediata en aparato organizado de poder 
propuesto por el profesor CLAUS ROXIN consiste en que el instrumento también 
es responsable penalmente. De este modo el dominio del hecho no está solo en el 
autor mediato sino también en el autor inmediato, pero éste asume el dominio del 
hecho directamente y aquél asume el dominio del hecho a través del dominio del 
aparato organizado de poder al que pertenecen ambos.  
 
Este hallazgo determinó que el aparato de poder adquiría un valor instrumental 
sobre el inferior, que si bien no inhibía su autonomía para gobernar su conducta, sí 
la orientaba hacia un ámbito antagónico al del derecho social y democrático de los 
Estados modernos” 
 
 
Y en otros apartes catalogando la conducta general de los militares con la 
existencia en este caso de aparatos organizados de poder se dice: 
 
“Por eso, si bien se ignora el autor material, uno de los autores mediatos es el 
Coronel PLAZAS VEGA, como se declaró, para estos dos casos, en la sentencia 
condenatoria apelada, pues estos delitos pueden adecuarse dentro de la 
instrucción dada y trasmitida en el aparato organizado de poder, como lo fueron 
las fuerzas del Estado que intervinieron en la operación de recuperación del 
Palacio de Justicia70” 
                                                             
70
 Tribunal Superior de Distrito judicial de Bogotá, Sala Penal, Sentencia de fecha 30 de Enero de 2012, Contra el Cnel(r) 
Luis Plazas Vega con radicado 110010704003200800025 09, página 593 
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También se estriba por la corte lo relativo a la responsabilidad por omisión de los 
superiores dentro de una estructura militar respectos que también respondan por  
las omisiones o por las faltas de control que terminaron con conductas delictivas 
de los inferiores, al respecto Manifiesta el tribunal: 
 
“ Cuando el delito se comete por el inferior como autor material contra la política 
del aparato organizado de poder, no es plausible resolver el caso atribuyéndole al 
superior que lo ignoraba, responsabilidad penal por autoría mediata en aparato 
organizado de poder porque no se cumplen sus elementos esenciales, pues el 
delito no es producto del dominio del superior sobre el aparato organizado de 
poder, sino exactamente por la razón contraria, por su falta de dominio, y por esta 
razón la fuente de responsabilidad debe ser, en Colombia, la responsabilidad de 
acuerdo con el artículo 25 del Código Penal, en cuanto a que si el superior supo y 
no hizo nada para evitarlo, el delito se atribuye con dolo eventual; si no lo supo 
pero debió saberlo, a titulo de culpa cuando el delito permita dicha especie de 
ejecución, o el delito que se configure por dicha omisión71. 
 
Se concluye por parte del Tribunal que la responsabilidad del coronel retirado 
Plazas Vega es en calidad de autor mediato de concurso de delitos de 
desaparición forzada y el conocimiento del aparato organizado de poder y decisión 
de que sus miembros ejecuten o continúen ejecutando hechos ilícitos penales y 
demás circunstancias que rodean al fallo confirmatorio. 
 
En paginas atrás se toca el tema sobre la responsabilidad penal de este coronel 
retirado en la retoma del Palacio de Justicia, hecho del cual la justicia actual se ha 
encargado de ocuparse después de 26 años demostrándose la falta de 
investigación oportuna e ineficacia de la justicia penal Colombiana en la 
                                                             
71 Ibid., p. 598 
 
107 
 
investigación y juzgamiento de las personas que presuntamente tuvieron que ver 
con las desapariciones forzadas y conductas criminales endilgadas por la retoma. 
 
En primera medida teniendo en cuenta la permanencia y continuidad de las 
operaciones delictuales de la organización ya desarrolladas, se colige que uno de 
manera caprichosa no puede armar un aparato organizado de poder de un día 
para otro porque esto choca con la esencia de estas clases de organizaciones, es 
mas, Roxin acota de que el sujeto de atrás tiene una maquinaria a su disposición 
de la cual se ayuda para cometer sus crímenes sin dejarlo a la decisión autónoma 
del ejecutor, siendo algo que se requiere por lo menos de tiempo para su 
conformación y aunado al hecho de la toma no la provoco el Estado, fue un grupo 
guerrillero que si este no tomaba el palacio, tampoco hubiese surgido operación 
militar alguna. 
 
Otro aspecto, es lo que tiene que ver con la estructura del aparato organizado,  y 
para el efecto,  en uno de los apartes de la providencia se habla a folio 598 de que  
“también tenían la más alta jerarquía para el cumplimiento de las actividades que 
se desarrollaban por fuera del ordenamiento jurídico
72” 
 
Lo cual se observa en la medida de que Roxin cuando habló de la limitación del 
dominio de la organización a los aparatos al margen de la legalidad en lo cual 
soslayó:  
 
“De la estructura del dominio de la organización se deduce que éste solo puede 
existir allí donde la estructura en su conjunto se encuentra al margen del 
ordenamiento jurídico, puesto que en tanto que la dirección y los órganos 
ejecutores se mantengan en principio ligados a un ordenamiento jurídico 
independiente de ellos, las ordenes de cometer delitos no pueden fundamentar 
dominio, porque las leyes tienen el rango supremo y normalmente excluyen el 
                                                             
72
 Ibid., p. 598 
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cumplimiento de órdenes antijurídicas, y con ello el poder de voluntad del sujeto 
de atrás”. 
 
Más adelante acota: 
 
“Una instrucción antijurídica no puede poner aquí la organización en movimiento; 
si es obedecida, no se trata de una acción de la maquinaria de poder, sino de una 
iniciativa particular llevada a cabo eludiendo su modo de funcionar, cuya 
característica entonces suele ser también la ocultación cuidadosa con respecto a 
los demás titulares de competencias de la organización. Así pues, en tales casos 
no se actúa con el aparato, sino contra él, quedando excluidos de entrada del 
ámbito del posible dominio de la organización73” 
 
 La idea de tomar citas de otros tratadistas es tomar la esencia de las mismas y no 
mirar  y entender la figura de la desvinculación del derecho de manera superficial, 
toda vez que el mismo Roxin menciona de la estructura en conjunto, no de una 
porción del aparato, es de toda la organización con capacidad delictiva, en la 
medida de que todo el aparato debe estar apartado del derecho integralmente. 
 
En el caso del coronel retirado no hubo un aparato organizado que dirige la 
operación y que se desvinculó completamente del ordenamiento jurídico, teniendo 
en cuenta  que el Estado Colombiano y sus fuerzas militares le deben acatamiento 
a la ley como valor supremo y a las órdenes que se deriven en respeto de la 
misma, por eso, es importante señalar que las ordenes antijurídicas 
presuntamente dadas, van en contra vía con la finalidad del aparato estatal 
estimándose que en el caso estudiado se carece de una desvinculación del 
ordenamiento jurídico. 
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 ROXIN. Op cit., p. 574. 
109 
 
Así mismo, en lo relativo a las violaciones de los derechos humanos en tales 
aparatos, lo cual no pueden constituirse en hechos aislados y de forma ocasional; 
deben derivarse de una política de la organización criminal, siendo que en el caso 
relacionado pueda que haya habido violaciones de derechos humanos pero no, 
para darle o catalogarlos como tal y en desarrollo de la conducta en la figura 
jurídica que se aplica. 
  
Otros tópicos a tener en cuenta, vienen referidos a la fungibilidad y al poder de 
mando en donde no se encuentra demostrado claramente que el coronel haya 
dado la orden y es confuso de la cantidad de soldados que actuaron como para 
hablar de fungibilidad y de trasmisión de los mandatos, aunado a esto la 
inexistencia jurídica de la autoría mediata en aparatos organizados de poder 
objeto de esta investigación en la legislación Colombiana lo cual es un desatino 
del tribunal concretar tal figura al procesado. 
 
Se percibe entonces una inseguridad jurídica en cuanto a las decisiones emitidas 
por parte de estas entidades que administran justicia en Colombia en donde  
alguno de estos fallos se aplican normas de derecho penal Colombiano y en otras 
ocasiones interpretaciones a teorías sobre figuras jurídicas que el derecho penal 
vigente no establece como para ser admitidos, en detrimento del principio de 
legalidad. 
 
 
 
9. CONCLUSIONES 
 
 
Sobre lo anteriormente expuesto, se pueden extraer las siguientes reflexiones: 
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Primera: La investigación acoge lo concerniente al respeto y la aplicación del 
derecho interno en los procesos y condenas en lo relativo a los miembros de las 
organizaciones criminales, en virtud de que como todo sistema social, debemos 
buscar nuestra propia reglamentación, en aras del respeto del principio de 
legalidad de conformidad con los aportes de Luhman, Hart, Rawls y Austin, en la 
medida de no aplicar por parte de los jueces y magistrados teorías foráneas que 
no van acorde a la realidad social Colombiana y no son engranadas por la 
legislación interna como sucede con la autoría mediata en aparatos organizados 
de poder y su aplicación en las providencias judiciales y en la jurisprudencia 
Colombiana.  
 
Segunda: Por lo desarrollado, no resulta encuadrable la autoría mediata en 
aparatos organizados de poder en cuanto al dominio del hecho por la voluntad 
fundamentada y desarrollada por Roxin, por no reunir los requisitos legales en la 
estructura jurídica del Código Penal colombiano en su artículo 29 del Código Penal 
para atribuir tal figura a los miembros de las organizaciones delictuales, lo cual 
atenta contra la identidad normativa propia del ordenamiento jurídico penal 
colombiano. 
 
Tercera: Tampoco es considerable la implementación de la teoría del autor detrás 
del autor en la medida que entraríamos a crear un modo de participación adicional, 
lo cual no aportaría los elementos suficientes para erradicar las organizaciones 
criminales de forma eficaz y acelerada. 
 
Cuarta: Se debe atribuir la responsabilidad penal en todo el ente colectivo, por ser 
una entidad dedicada para el delito y debe haber imputación de delitos a nivel 
general desde el dirigente hasta los soldados rasos, donde todos demuestran ser 
responsables y autónomos en las conductas desplegadas en defensa de las 
ideologías, políticas y finalidad criminal; tal imputación se considera debe regirse 
en forma integral a cada uno de los miembros a titulo de autor, determinadores o 
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coautores propios e impropios así mismo como la complicidad ubicados todos en 
el artículo 29 y 30 del Código Penal Colombiano. 
 
Quinto: Se apoya la imputación a todos los miembros de la organización a parte 
de los delitos cometidos, así mismo la atribución del delito de concierto para 
delinquir como tipo penal propio e imputable a las organizaciones criminales por el 
solo hecho de la conformación en las filas del organismo, lo cual se considera que 
tanto las personas que promuevan o (parapolíticos) apoyen financieramente u 
organicen tales grupos insurgentes les sea imputado el delito de concierto para 
delinquir y se les endilgue las conductas criminales objeto del interés del 
patrocinador. 
 
Sexto: Las personas que están por fuera de la organización criminal que no 
apoyen, ni patrocinen, ni hacen parte de la misma, pero que bajo promesa 
remuneratoria u otra utilidad requieran los servicios de la entidad criminal en 
delitos de forma ocasional, la investigación considera que tendrían que responder 
penalmente por las conductas determinadas por esta y cometidas por el grupo a 
titulo de determinador sin ser atribuible el concierto por las circunstancias ya 
explicadas. 
 
Séptimo: Según la investigación, tampoco respondería el sujeto que la 
organización contrata externamente para que delinca, tenga este conocimiento de 
causa o no de que dicha tarea criminal es para la organización, existiendo ruptura 
del nexo causal, por lo que se predica el concierto de manera consulta e 
inconsulta entre sus miembros en razón a la verticalidad, en cuanto a los 
integrantes del aparato y no de las personas que se aprovechen de la 
organización para cometer delitos, o de las personas que la estructura emplea 
para el mismo fin, los cuales constituyen acciones accidentales u ocasionales que 
son incompatibles y aisladas del elemento permanencia y el querer o finalidad de 
la colectividad criminal. 
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10. RECOMENDACIONES 
 
 
La Investigación de acuerdo a lo expuesto sugiere, implementar de mejor forma 
por parte del legislativo el artículo 340 del Código Penal y sus artículos 
subsiguientes en cuanto al concierto para delinquir, en lo concerniente a que tanto 
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los que pertenezcan, promuevan, apoyen financieramente, organicen, sostengan a 
las organizaciones criminales o las personas miembros de estos grupos que 
realicen actos ordenados por el organismo delictivo, sean incluidos en el tipo penal 
de concierto para delinquir en segundo grado y no agravado como la Corte 
Suprema de Justicia esgrime en cuanto al aparato organizado de poder. 
 
Para efectos de la implementación de la recomendación  se propone la inclusión 
de un parágrafo en el artículo 340 del Código Penal en donde se establezca lo 
sugerido en el párrafo anterior. 
 
Específicamente, en cuanto a este tipo penal se sugiere que se tengan en cuenta 
las consideraciones establecidas en este estudio y las críticas académicas 
realizadas. 
 
La investigación recomienda también la ampliación del artículo 29 del Código 
Penal con el fin de que puedan hacer parte y se puedan adecuar la coautoría y la 
autoría directa en cuanto a las personas concertadas para delinquir y que hagan 
parte o sean integrantes de un aparato organizado de poder.  
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